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TEMYiZ EDENLER : 1- (DAVALL) : Saglik Bakanligi - ANKARA
VEKILi: Hukuk Miisaviri Av. Riiya Giinaydm
Ayni adreste
2- (DAVACI): Tiirk Tabipleri Birligi Merkez Konseyi
Bagkanligi
VEKILI: Av. Kiirsat Bafra
Tunus Cad. No:21/3 - Kavaklidere/ ANKARA
ISTEMIN KONUSU : Danistay Onbesinci Dairesi'nin 17/02/2016 tarih ve

E:2014/3860, K:2016/952 sayili kararmin davanin reddine iliskin kismi davaci tarafindan;
21/03/2014 tarih ve 28948 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Ayakta Teshis ve Tedavi

Yapilan Ozel Saglik Kuruluslari Hakkinda Yoénetmelikte Degisiklik Yapiimasina Dair
Yoénetmeligin 3. maddesiyle esas Yodnetmeligin 8. maddesinin doérdinci fikrasinin son
cumlesindeki "veya muayenehaneye donustarulir" ibaresinin yartrlikten kaldirilmasina
iliskin duzenleme, 12.maddesiyle degistirilen Ek 1. maddesinin 2. fikrasinin son clumlesi
digindaki kisimlari ile Ek 1. maddeye eklenen 14. ve 16. fikralarinin iptaline iligkin kisimlari

da davali idare tarafindan temyiz edilmekte ve bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI

Davanin konusu : 21/03/2014 tarih ve 28948 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
Ayakta Teshis ve Tedavi Yapilan Ozel Saglik Kuruluslari Hakkinda Yénetmelikte Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmeligin 3. maddesi ile degistirilen esas Yonetmeligin 8. maddesinin 4.
fikrasinin son cumlesindeki "...veya muayenehaneye donusturulur..." ibaresinin; 4. maddesi
ile degistirilen esas Yonetmeligin 9. maddesinin birinci fikrasinda muayenehaneler
ibaresinden sonra gelmek Uzere "laboratuvar ve muessese" ibaresine yer verilmediginden,
eksik dizenleme nedeniyle4. maddesi ile degistirilen esas Yonetmeligin 9. maddesinin 2.
fikrasinin; 7. maddesi ile degigtirilen esas Yonetmeligin 12/D maddesinin 1. fikrasinin (f)
bendinin; 11. maddesi ile degigtirilen esas Yonetmeligin 34. maddesinin 1. fikrasinin ilk
cumlesinin, 12. maddesi ile degistirilen esas Yénetmeligin Ek 1. maddesinin 2. fikrasinin son
cumlesi disinda kalan kisminin; 12. maddesi ile degistirilen esas Ydnetmeligin Ek 1.
maddesinin 4. fikrasindaki "Yas haddinden/Kadrosuzluk nedeniyle emekli olan veya emekliye

ayrildiktan sonra yas haddine ulasmis olan tabipler ile kamu kurum ve kuruluglarindan 60
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yasini doldurduktan sonra..." ibaresinin,12. maddesi ile eklenen esas Yonetmeligin Ek 1.
maddesinin 9. fikrasinin birinci cimlesinin C tipi merkezlerine yer verilmediginden eksik
dizenleme nedeniyle, 12. maddesi ile esas Yonetmeligin Ek 1. maddesine eklenen 14.
fikranin; 12. maddesi ile esas Ydnetmeligin EK 1. maddesine eklenen 16. fikranin; 14.
maddesi ile degistirilen esas Yoénetmeligin Gegici 4. maddesinin 3. fikrasinda gecgen "ve/veya
estetik" ibaresinin; 15. maddesi ile esas Yonetmelige eklenen Gegici 12. maddenin 1.
fikrasinin ilk cimlesinin; 15. maddesi ile esas Yénetmelige eklenen Gegici 12. maddenin 2.
fikrasinin ilk cimlesinin; 17. maddesi ile degistirilen esas Yonetmelidinekinde yer alan EK-6
“Ozel Saglik Kuruluglari Denetim Formu’nun “1. Bélim: Faaliyete Esas Bilgiler” kisminin 20.
satir ile EK-6/a sayih “Muayenehane Denetim Formu”nun “1. Bolum: Faaliyete Esas Bilgiler”
kisminin 10. satirinin iptali istenilmistir.

Daire kararmin Ozeti: Danistay Onbesinci Dairesi'nin  17/02/2016 tarih ve
E:2014/3860, K:2016/952 sayili karariyla;

Yénetmeligin 3. maddesi ile esas Yb6netmeligin 8. maddesinin 4. fikrasinin son
ciimlesindeki "...veya muayenehaneye doénustiriillir..." ibaresinin ydrlrliikten kaldiriimasina
iligkin diizenleme yéniinden;

15/02/2008 tarih ve 26788 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Ayakta Teshis ve
Tedavi Yapilan Ozel Saglik Kuruluslari Hakkinda Yénetmeligin 8. maddesinin 2. fikrasinda,
polikliniklerin, meslegini serbest icra etmek hak ve yetkisi olan tabipler tarafindan musterek
halde ve sadece o poliklinik blinyesinde meslek icra etmek sartiyla agilacagi, 4.fikrasinda,
poliklinik ortaklarindan olan bir tabibin 6limi ve iki veya daha fazla tabibin poliklinik
faaliyetlerini devam ettirmeleri halinde Ugincl fikraya goére islem yapilacadi, tek tabip
kalmasi halinde ise (¢ ay icinde tabip ortak bulunamaz ise poliklinik faaliyetine son verilecegi
veya muayenehaneye dénusturilecedi hikma yer almakta iken, dava konusu degisiklikle bu
duzenlemedeki "...veya muayenehaneye donusturalur..." ibaresi yurarlakten kaldirilmistir.

Polikliniklerin bir bakima birlestiriimis/musterek muayenehaneler oldugu ve fiziki
sartlar yoninden polikliniklerin muayenehanelerde aranan kosullari sagladigi, polikliniklerin
muayenehanelerde aranan fiziki vb. sartlari saglamadiklari veya buna engel bir durumu
bulundugu yolunda davali idarece herhangi bir iddiada bulunulmadigi, bu tir polikliniklerde
muayenehane olarak faaliyet gdsterilemesine yonelik hukuki bir engel de olmadigi, ayrica,
polikliniklerde tek tabip kalmasi halinde kalan hekimin ¢ ay i¢inde tabip ortak bulunamamasi

halinde muayenehaneye donusmesine iligkin tercih hakkinin, Yonetmeligin ilk yayimlandigi
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15/02/2008 tarihinden dava konusu Yonetmeligin yurarlige girdigi 21/03/2014 tarihine kadar
devam ettigi ve bu secimlik hakkin gegerli herhangi bir hukuki, tibbi vb. gerekge olmaksizin
yurarlukten kaldirildigi  hususlarinin  birlikte degerlendirildigi  belirtilerek, dava konusu
Yonetmelik degisikliginde hukuka uyarlik gérilmemigtir.

Yénetmeligin4. maddesi ile degistirilen esas Yénetmeligin 9. maddesinin 1. ve 2.
bentleri yéniinden;

Bu degisiklikle, muayenehanelerin planlama hukimleri disinda oldugu acikca
belirtilerek Yonetmelikte yer alan diger 6zel saglk kuruluglarinin planlama hikdmlerine tabi
oldugu kesinlesmis ve tip merkezi disindaki Yoénetmelikte diizenlenen diger 6zel saglik
kuruluglarinin da (muayenehaneler hari¢) planlamada ihtiyag gosterilen yerlesim boélgelerinde
faaliyette bulunabileceklerinin belirlendigi belirtilmistir.

Saghk kuruluglarinin ve saglik insan gucunun uUlke genelinde dengeli dagihminin
saglanmasi amaciyla davali idarece planlama yapilmasinin yasal gereklilik oldugu; planlama
ile saglk hizmetlerinin kaliteli, hakkaniyete uygun ve verimli sekilde sunulmasi, saglik kurum
ve kuruluglarinin hizmet kapasiteleri, saglik insan gucu ile ¢gagdas tibbi bilgi ve teknolojinin
ulke dizeyinde dengeli dagihminin saglanmasi, kaynak israfi ve atil kapasiteye yol
acllmamasi amaglari dogrultusunda, faaliyetine ihtiya¢ duyulan saglik kurum ve kuruluslari
ile bunlara ait saglik insan gucu, tibbi hizmet birimleri ve nitelikleri ile teknoloji yogunluklu
tibbi cihaz dagihmi alanlarinda kamu ve 6zel sektort kapsayacak sekilde saglik hizmetlerinin
dengeli sunulabilmesinin amaclandigi dikkate alindiginda, dava konusu duzenlemelerde
kamu yarari, hizmet gerekleri ve dayandigi mevzuat hikimlerine aykirilik bulunmadigi
sonucuna varilmistir.

Yénetmeligin 7. maddesi ile degistirilen esas Ydénetmeligin 12/D maddesinin 1.
fikrasinin (f) bendi yéniinden;

Asansorle ilgili 6nceden yapilan duzenlemeler ile bu dizenlemelere iligkin yargi
kararlari birlikte degerlendirildiginde, muayenehanenin, bir tabip tarafindan meslegini serbest
olarak icra etmek Uzere acilan, tam gun c¢alismanin zorunlu olmadigi, normal hasta
muayenesi ve Yonetmelikte tanimlananbasittibbi islemlerin yapilabildigi ayakta teshis ve
tedavi kurulusu oldugu, saglik hizmeti sunumunda ilk basamak diizeyinde degerlendirildigi ve
daha dnceleri genelgelerle, sonra ise, Yonetmelik ekinde vyapilan duzenlemeyle,
muayenehanelerde yapilabilecek tibbi islemlerin minimum duizeyde tutuldugu, genellikle acil

ve sedye kosullarinda basvurunun olmadigi, gerektiginde ise, doktorun hastanin bulundugu
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yere cagrilabildigi bir yer oldugu dikkate alindiginda, katta bulunan muayenehaneler
yoninden binada asansoOr bulunmasi zorunlulugu getiriimesinin, hizmetin geregi asgari
standart boyutlarini asar sekilde oldugu sonucunavariimistir.

Ayrica, Saghk Bakanhgininhaizoldugu standartbelirleme yetkisini,
Turkiye'dekitabiplerin 1219 sayili Tababet ve Suabati San'atlarinin Tarzi icrasina Dair Kanun
cercevesinde tababet sanatiniicra etmek Uzereherhangi birkamu veya 6zel saglik tesisi ¢atisi
altinda olmaksizin, vatandaslara birebir icra etme hakkini sinirlayacak standartlar getirmek
seklinde kullanmasinda, muayenehanelerde yurutulen igin niteligi ve hizmet gerekleri
bakimindan da hukuka uyarlikbulunmadigi degerlendirilmigstir.

Dava konusu duzenleme ile hekimlerin muayenehane agcma hakkini duzenleyen 1219
sayili Kanunun 5. maddesinin de ihlal edildigi belirtiimis,

Diger taraftan, 02/11/1985 tarih ve 18916 (Mukerrer) sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan Planli Alanlar Tip imar Yénetmeligi'nin "Asansérler" baslikli 45.maddesinin birinci
fikrasinda, bina giris ve zemin kati désemesinden son kat tavan désemesi Ust kotuna kadar
bina yUksekligi 15,50 metre veya kat sayisi 5'i agmasi halinde dar kenari 1,20 metre ve alani
1,80 m#'den az olmamak kaydi ile asansor tesis edilir." hikmu yer almakta iken, 01/06/2013
tarih ve 28664 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Yénetmelik degisikligi ile anilan fikranin,
"imar planina gére kat adedi 3 olan binalarda asansér yeri birakilmak, 4 ve daha fazla
olanlarda ise asansor tesis ediimek zorundadir. iskan edilen bodrum katlar dahil kat adedi 4
ve daha fazla olan binalarda asansoér yapilmasi zorunludur. Daha az katli yapilarda da
asansér yapilabilir." seklinde degistirildigi, Planli Alanlar Tip imar Yénetmeligi uyarinca 2, 3
veya 4 katli (01/06/2013 tarihli Yonetmelik degisikligi éncesinde) yapilarda zorunlu olmayan
asansorun, dava konusu duzenleme ile belirtlen katlarda bulunan muayenehaneler
yoéniinden de zorunlu tutuldugu, bunun da Planh Alanlar Tip imar Yénetmeligi hiikiimleri ile
¢elisen bir durum ortaya g¢ikardigi sonucuna variimistir.

Yénetmeligin 11. maddesi ile degistirilen esas Yénetmeligin 34. maddesinin 1. fikrasi
ybniinden;

Yonetmeligin 34. maddesinde ruhsatlandiriimis saglik kurulusunun devri ve baska bir
yere nakline iligkin hukumlerin dizenlendigi, dava konusu dizenlemeyle saglik kurulusunun
devredilebilmesi icin aktif olarak faaliyet géstermesi zorunlulugu getirildigi, aktif olarak faal
olmayan saglik kuruluglarinin devredilemeyeceg@ine iliskin bu duzenlemede, Saglik
Bakanhginin 6zel saglik kuruluglarini planlamasina iliskin genel hukumlere, hizmet
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gereklerine ve hukuka aykirilik gérilmemigtir.
Yénetmeligin 12. maddesi ile degistirilen esas Ybénetmeligin Ek 1. maddesinin 2.

fikrasinin son ciimlesi diginda kalan kismi yéniinden;

Dava konusu bu maddede, 1219 sayili Kanunda olmayan bir kosul getirilerek, bir
saghk kurulusunda kadro disi gegici ¢alisabilmenin, bir tip merkezi veya 6zel hastanede
kadrolu galisma sartina baglandigi, tabiplik mesledinin, tabibe verdigi ¢alisma hakkinin,

Kanunun 12. maddesindeki sinirlamalari asar nitelikte engellendigi sonucuna varilimigtir.

Ybénetmeligin 12. maddesi ile degistirilen esas Ydnetmeligin Ek 1. maddesinin 4.
fikrasindaki "Yas haddinden/Kadrosuzluk nedeniyle emekli olan veya emekliye ayrildiktan
sonra yas haddine ulasmis olan tabipler ile kamu kurum ve kuruluglarindan 60 yasini
doldurduktan sonra..." ibaresi yéniinden;

Dava konusu degisiklikle; yas haddinden/kadrosuzluk nedeniyle emekli olan veya
emekliye ayrildiktan sonra yas haddine ulasmig olan tabipler ile kamu kurum ve
kuruluglarindan altmis yasini doldurduktan sonra emekli olan tabiplerin bu maddenin ikinci
fikrasinda sayilan kadrolu tabiplerin ¢alisma sekline uygun olarak kadro disi gecici olarak
calisabilecekleri belirlenmistir.

Davaci tarafindan; maddedeki kogullarda olmayan diger emekliler igin kadro digi
calisabilme haklarinin ortadan kaldirildigi, emekliler arasinda ayrim yapilmasinin esitlik
ilkesine aykiri oldugu, bu hakkin istisna olmaksizin bir hak olarak duzenlenmesi gerektigi ileri
suirilmisse de, dizenlemeyle; diger emekli tabiplerden farkli  olarak, vyas
haddinden/kadrosuzluk nedeniyle emekli olan veya emekliye ayrildiktan sonra yas haddine
ulasmis olan tabipler ile kamu kurum ve kuruluslarindan altmis yasini doldurduktan sonra
emekli olan tabipler icin kadro sarti aranmaksizin kadro digi gegici ¢galisma imkani getirildigi
degerlendirilmistir.

Kadro dis1 gegici ¢aligmay1 kadrolu bir 6zel saghik kurulusunda ¢aligmaya baglayan
asil diizenleme olan Yoénetmeligin Ek 5. maddesinin (e) bendinin 1. fikrasinin, Dairelerince
hukuka aykir1 bulundugu dikkate alindiginda; baz1 emekliler i¢in 6ngoriilen kadro dis1 gegici
olarak ¢aligma hakkinin, 1219 sayili Kanunun 12. maddesine uygun olmak kosuluyla, her
tabip i¢in gegerli oldugu; bu nedenle anilan diizenlemede yer alan simirlamanin uygulanamaz

nitelikte bulundugu,

Bu durumda, dava konusu diizenlemenin, bu haliyle, 6zel bir saglk kurulusunda
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kadrolu calismayan emekli tabiplerin, kadro disi gegici ¢alisma hakkini engellemedigi
sonucuna varilarak; Yonetmeligin 12. maddesi ile degistirilen esas Yonetmeligin Ek 1.

maddesinin 4. fikrasindaki duzenlemede hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna variimigtir.

Yénetmeligin 12. maddesi ile degistirilen esas Ydénetmeligin Ek 1. maddesinin 9.
fikrasinin birinci ciimlesi yéniinden;

Davaci tarafindan, C tipi tip merkezlerine cerrahi midahale birimi eklenmesini
engelleyen duzenlemenin esitlik ilkesine aykiri oldugu, 6nceki Yonetmelik huklimlerine gore
acillmis ve faaliyet gosteren tip merkezlerinin kazanilmis haklarinin dikkate alinmamasinin
hukuka aykiri oldugu ileri sirilerek eksik diizenleme iddiasiyla iptal isteminde bulunulmus
ise de; Yonetmeligin Gegici 2. maddesinin 8. bendinde, "Mevcut tip/dal merkezleri, bu
maddenin ydrurlige girdigi tarihte blnyesinde bulunan birimler ve bu madde yurirlige
girmeden 6nce basvuru yapilmis olan birimler ile faaliyetine devam edebilir." hikmuandn yer
aldigi, ayrica, davali idarenin savunmasinda da, dava konusu Yoénetmeligin Gegici 2.
maddesinin 8. bendi uyarinca, C tipi tip merkezlerine, blnyelerinde bulunmasi veya
11/07/2013 tarihinden énce basvuru yapilmis olmasi kaydiyla "cerrahi uygulama birimleri" ile
faaliyetlerine devam edebilmeleri imkaninin verildigi belirtildiginden, davacinin, énceden
acllmis tip merkezlerinin cerrahi uygulama yapamayacaklari ve bu nedenle haklarinin ihlal
edildigi iddiasinin yerinde gorilmedidi,

Bu durumda; dava konusu diizenlemede hizmetin gereklerine ve hukukun genel
ilkelerine aykirilik bulunmadig1 sonucuna varilmaistir.

Yénetmeligin 12. maddesi ile esas Yénetmeligin Ek 1. maddesine eklenen 14. fikra
ybninden;

Dava konusu duzenlemeyle; tip merkezlerinde estetik birimi kurulmasi éngoérulmekle
birlikte, bu birimlere iliskin genel esaslarin belirlenmedigi, birimlerde ne tir islemlerin

yapilabilecegi ve hangi doktorlarin bu islemlerden hangilerini yapabileceginin gésteriimedidi,

Bu hususa yonelik mevzuatta baskaca bir dizenleme de bulunmadigindan, madde
metninin, tip merkezleri blnyesindeki tim doktorlarin estetik biriminde gbérev alabilecegi ve
buradaki tim iglemleri yapabilecedi seklinde anlasiimasinin s6z konusu olabilecedi
belirtilmistir.

Tip merkezleri bunyesinde kurulacak estetik birimlerinde hangi islemlerin
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yapilabilecegi ve bu islemlerin hangi doktorlar tarafindan yapilabileceginin agik¢a belirtiimesi
gerekirken, mulga bir yonetmelige atif yapilmak suretiyle, A ve B tipi tip merkezleri
bunyesinde bulunan tabiplerle estetik amacli saglik hizmetlerini sunmak amaciyla estetik
birimi kurulabilecegine ydnelik dizenlemede ve bu dizenlemenin uygulanmasina iligkin
hukumlerde hizmet gereklerine ve hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna varilimigtir.

Yénetmeligin 12. maddesi ile esas Yonetmeligin Ek 1. maddesine eklenen 16. fikra
ybniinden;

Dava konusu diizenleme uyarinca, baska ildeki 6zel hastane veya A, B tipi tip
merkezlerinde kadro dis1 gecici calisabilmenin, A ve B tipi tip merkezinde kadrolu olarak
calismaya baglanmistir. Diger bir deyisle, s6z konusu degisiklik ile, ancak A ve B tipi tip
merkezinde kadrolu ¢alisan tabibin il disinda kadro disi ¢calisma hakki oldugu diizenlenmis;
bir 6zel saglik kurulusunda kadrosu olmayan hekimin bagska bir ilde kadro dis1 ¢alisma hakki
engellenmis olmaktadir.

Bununla birlikte, kadro dis1 gegici ¢alismay1 kadrolu bir 6zel saghik kurulusunda
calismaya baglayan asil diizenleme olan Yonetmeligin Ek 1. maddesinin 2. fikrasinin,
yukarida yer verilen gerekceyle hukuka aykiri bulunmasi karsisinda; baska bir ilde kadro dis1
gecici olarak caligma hakki, 1219 sayili Yasanin 12. maddesine uygun olmak kosuluyla, her
tabip icin gegerli oldugundan dava konusu diizenlemede hukuka uyarlik goériilmemistir.

Yénetmeligin 14. maddesi ile esas Yobnetmeligin Gegici 4. maddesinin 3. fikrasinda
gecen "ve/veya estetik" ibaresinin yliriirliikten kaldirilmasi yéniinden;

3359 sayili Kanun ve 663 sayili KHK'nin Saglik Bakanhgina verdigi yetki kapsaminda
yapilan dizenlemede dayanagi Ust normlara ve hukuka aykirilik géralmemistir.

Ote yandan; dava konusu Yénetmeligin 12. maddesi ile esas Yonetmeligin Ek 1.
maddesine eklenen 14. fikradaki A ve B tipi tip merkezleri blinyesinde, kendi kadrolarinda
bulunan tabipler ile estetik amach saglik hizmetlerini sunmak amaciyla estetik birimi
kurulabilecegine iligskin dizenleme, tip merkezleri blinyesinde kurulacak estetik birimlerinde
hangi islemlerin yapilabilecegi ve bu islemlerin hangi doktorlar tarafindan yapilabileceginin
acikca belirtiimedigi gerekgesiyle Daireleri tarafindan hukuka aykiri bulunarak iptal edilmisse
de, esas olarak tip merkezleri blnyesinde estetik birimi kurulmasinin hukuka aykiri
bulunmadigi belirtilmistir.

Yénetmeligin 15. maddesi ile esas Yénetmelige eklenen Gegici 12. maddenin 1. ve 2.
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fikralarinin ilk ciimleleri yéniinden;

Dava konusu Yonetmeligin 21/03/2014 tarihinde yayimlandigi ve yayimi tarihinde
yurarlige girecedi dikkate alindiginda, dava konusu maddenin 1. ve 2. fikralarinda saglanan
kadro digi gecici calisma hakkinin, 31/12/2013 tarihinden 6nce emekliye ayriimis veya
31/12/2013 tarihi itibariyle muayenehane hari¢ planlamaya tabi higbir 6zel saglik kurulusunda
kadrolu olarak calismayan tabiplere taninmis olmasinin, 31/12/2013 tarihi ile dava konusu
Yonetmeligin yayimlandigi 21/03/2014 tarihi arasinda ayni durumda olan tabipler yoninden
bir hak kaybina neden oldugu ve bunun da esitlik ilkesine aykiri bir durum ortaya c¢ikardigi,
Ote yandan, dava konusu dizenlemenin birinci fikrasinda, "31/12/2013 tarihinden o6nce
emekliye ayrilmis ve bu maddenin yarurlik tarihi itibariyla muayenehane hari¢ planlamaya
tabi hicbir 6zel saglk kurulusunda kadrolu olarak ¢alismayan tabipler, bu maddenin yurarlik
tarihinden itibaren alti ay igerisinde basvuruda bulunmak kaydiyla tip merkezinde kadro disi
gegici calisabilir..." hUkmU yer almakta olup, maddedeki sartlari saglayan tabipler acgisindan
kadro digi gecici calismanin sadece tip merkezleri ile sinirlandiriimasinin, bu hakkin
Yoénetmelik kapsamindaki diger sadlik kuruluslarinda calismak isteyenler ydninden
taninmamasinin hukuki bir gerekgesi/dayanaginin da bulunmadig belirtilerek dava konusu
maddenin birinci ve ikinci fikralarindaki 31/12/2013 ibareleri ile birinci fikrasindaki "tip
merkezinde" ibaresinde hukuka uyarlik gérilmemisgtir.

Yénetmeligin 17. maddesi ile degistirilen esas Ybnetmeliginekinde yer alan EK-6
“Ozel Saglik Kuruluslari Denetim Formu’nun “1. Béliim: Faaliyete Esas Bilgiler” kisminin 20.
satiri ile EK-6/a sayili “Muayenehane Denetim Formu’nun “1. Béliim: Faaliyete Esas Bilgiler”
kisminin 10. satin yéniinden;

Dava konusu hikimlerin yasal dayanaginin 3359 sayili Kanun ile 663 sayili Kanun
Hukmunde Kararname hukdmleri oldugu sonucuna varilmig, dizenlemelerin yasal
dayanaginin olmadigina iliskin davaci iddiasina bu nedenle itibar edilmedigi belirtilmigtir.

Saglik alaninda yapilan yapilacak reklamlarin olusturabilecedi olumsuz sonuclar
ongorulerek 1219 sayili Kanunun 24. maddesinde ve Tibbi Deontoloji Tuzugunin 8 ve 9.
maddelerinde saglik alanindaki reklamlarin kesin bir sekilde yasaklandigi, bu kapsamda
Yénetmeligin 29 ve 30. maddelerinde 6zel hastanelerin bilgilendirme ve tanitimina iligkin
hikdmlere yer verildigi,

Saglik hizmetine ticari bir gériGnim verilmesi, haksiz rekabete neden olmasi ve

hastalarin suistimal edilmesi gibi sakincalar dikkate alindiginda, Y6netmeligin bilgilendirme
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ve tanitima iliskin 29 ve 30. maddelerine aykiri davranildiginin tespit edilmesi halinde
uygulanacak yaptirimlarin hizmet gereklerine, olgulalik ilkesine uygun oldugu ve
dizenlemede hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna variimistir.

Saglik alaninda yapilan yapilacak reklamlarin olusturabilecedi olumsuz sonuglar
ongorulerek 1219 sayili Kanunun 24. maddesinde ve Tibbi Deontoloji Tuzugunin 8 ve 9.
maddelerinde saglik alanindaki reklamlar kesin bir sekilde yasaklanmis, bu kapsamda
Yoénetmeligin 29 ve 30. maddelerinde 6zel hastanelerin bilgilendirme ve tanitimina iligkin
hidkimlere yer verilmistir.

Saglik hizmetine ticari bir goérinim verilmesi, haksiz rekabete neden olmasi ve
hastalarin suistimal edilmesi gibi sakincalar dikkate alindiginda, Y6netmeligin bilgilendirme
ve tanitima iligkin 29 ve 30. maddelerine aykiri davranildidinin tespit edilmesi halinde
uygulanacak yaptirimlarin hizmet gereklerine, 6lgulalik ilkesine uygun oldugu ve
dizenlemede hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna variimistir.

Sonug olarak; 21/03/2014 tarih ve 28948 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Ayakta
Teshis ve Tedavi Yapilan Ozel Saglik Kuruluslar Hakkinda Yénetmeliginde Degisiklik

Yapilmasina Dair Yoénetmeligin 3. maddesi ileesas Yonetmeligin 8. maddesinin 4. fikrasinin

son cUmlesindeki "...veya muayenehaneye donasturuldr..." ibaresinin, 7. maddesi ile
degistirilen esas Yonetmeligin 12/D maddesinin 1. fikrasinin (f) bendinin, 12. maddesi ile
degistirilen esas Yoénetmeligin Ek 1. maddesinin 2. fikrasinin son ciimlesi disinda kalan
kisminin, 12. maddesi ile esas Yonetmeligin Ek 1. maddesine eklenen 14. fikranin, 12.
maddesi ile esas Yonetmeligin Ek 1. maddesine eklenen 16. fikranin, 15. maddesi ile esas
Yénetmelige eklenen Gegici 12. maddenin birinci ve ikinci fikralarindaki 31/12/2013 ibareleri
ile birinci fikrasindaki "tip merkezinde" ibaresinin iptaline; dava konusu Yodnetmeligin 4.
maddesi ile degistirilen esas Yonetmeligin 9. maddesinin 1. ve 2. bentlerinin, 11. maddesi ile
degigtirilen esas Yonetmeligin 34. maddesinin 1. fikrasinin, 12. maddesi ile degistirilen esas
Yonetmeligin Ek 1. maddesinin 4. fikrasindaki "Yas haddinden/Kadrosuzluk nedeniyle emekli
olan veya emekliye ayrildiktan sonra yas haddine ulagsmis olan tabipler ile kamu kurum ve
kuruluglarindan 60 yasini doldurduktan sonra..." ibaresinin, 12. maddesi ile degistirilen esas
Yonetmeligin Ek 1. maddesinin 9. fikrasinin birinci cimlesinin, 14. maddesi ile esas
Yonetmeligin Gegici 4. maddesinin 3. fikrasinda gecen "ve/veya estetik" ibaresinin
yururlikten kaldinimasina iliskin duzenlemenin, 17. maddesi ile degistirilen esas

Yoénetmeliginekinde yer alan EK-6 “Ozel Saglik Kuruluslari Denetim Formu’nun “1. Béltm:
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Faaliyete Esas Bilgiler” kisminin 20. satiri ile EK-6/a saylli “Muayenehane Denetim
Formu”nun “1. Bolum: Faaliyete Esas Bilgiler” kisminin 10. satirinin iptali istemi yéoninden

davanin reddine karar verilmistir.

TEMYiZ EDENLERIN IDDIALARI:
Davaci tarafindan, dava dilekg¢esindeki iddialar tekrarlanarak Danistay Onbesinci Dairesince
verilen kararin davanin reddine iliskin kismmin usul ve hukuka aykiri bulundugu ve

bozulmas1 gerektigi ileri siirtilmektedir.

Daval1 idare tarafindan,

Yoénetmeligin 3.maddesiyle esas Yonetmeligin 8.maddesinin dérdiincu fikrasinin son
cumlesindeki "veya muayenehaneye donusturulir" ibaresinin yururlUkten kaldiriimasina
iliskin dizenleme yoninden; bu degisikligin, muayenehaneye doénlstirme zorunlulugunu
ortadan kaldirmak amaci ile yapildigi, bu hikmuin mevcudiyetinin tek ortagi kalan poliklinige
avantaj saglamadigi gibi, dezavantaj da saglamadigi, dolayisiyla kapsamindaki hekimlerin
hukuki durumunu etkilemesinin de s6z konusu olmadigi;

Yonetmeligin 12.maddesiyle degistirilen Ek 1. maddenin 2. fikrasinin son cumlesi
disindaki kisimlari ile Ek 1. maddeye eklenen 16. fikra yoéninden; bu hikimlerin esasen
hekimlerin g¢alisma sartlarindan ziyade, calisilmak istenilen kurulusun kadro durumunu
dizenledigi, isci ile igveren arasindaki sézlesmenin niteliginin  Bakanhgin
dogrudandizenleme alaninda olan bir konu olmadigi, buna goére bir hekimin, kadro hakki
taninan kurulusta kismi sireli s6zlesme akdederek calisabilecedi gibi, buna ilaveten kadro
digi gegici calisma adi altinda, 1219 sayili Kanunun 12. maddesine uygun olmak kaydiyla
tam sureli s6zlesme akdederek de calisabilecedi,

Yonetmeligin 12. maddesiyle Ek 1. maddeye eklenen 14. fikra yonunden; davaya
konu dizenleme ile estetik amagh islemler igin tabiplerin tibbi muidahale vyetkilerinin
kapsamina iligkin olarak Danistay kararlarina konu olmus hususlardan farkli, yeni bir hukuki
durum yaratan veya varolani degistiren bir dizenleme getirilmedigi halde, dolayisiyla somut
hadisede tabibin yetkisinin ne oldugu acik ve net olarak zaten yargi karari ile ayrintili olarak
belirlenmig oldugu ve hangi tibbi uygulamayi hangi tabibin veya saglik meslek mensubunun
yapabilecedi hususu bu Yonetmeligin degil, tabiplerin ve diger diger saglik meslek
mensuplarinin egitim, is, gérev tanimlari ve sertifikasyonlari ile ilgili mevzuatin konusunu
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olusturdugu halde, yani mevcut hikiim yeterli netlik ve agiklikta oldugu halde diizenlemenin
belirli olmadigindan bahisle verilen kararin hukuka aykiri oldugu belirtilerek Danistay
Onbesinci Dairesince verilen kararin anilan maddelerin iptaline iliskin kisimlarinin bozulmasi

gerektigi ileri strdlmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMALARI :

Davaci tarafindan, Daire kararmmin davali idare tarafindan temyiz istemine konu edilen
maddelerin iptaline iligkin kisminin hukuka uygun oldugu ve davali idarenin temyiz isteminin
reddi gerektigi savunulmaktadir.

Davali idare tarafindan, Daire kararmin davanin reddine iliskin kisminin hukuka uygun

oldugu ve davacinin temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

DANISTAY TETKIK HAKiIMIi TUGBA DEMIRER AKAR'IN DUSUNCESI : Temyiz istemine
konu Danistay Onbesinci Dairesi'nin 17/02/2016 tarih ve E:2014/3860, K:2016/952 sayil

kararinin dava konusu Yonetmeligin 12. maddesi ile degistirilen esas Yonetmeligin Ek 1.
maddesinin 4. fikrasindaki "Yas haddinden/Kadrosuzluk nedeniyle emekli olan veya emekliye
ayrildiktan sonra yas haddine ulasmis olan tabipler ile kamu kurum ve kuruluglarindan 60
yasini doldurduktan sonra..." ibaresine iligkin kisminin bozulmasi, dava konusu Y&netmeligin
12. maddesi ile esas Yoénetmeligin Ek 1. maddesine eklenen 14. fikrasina iligkin kisminin
gerekgeli olarak onanmasi, Yonetmeligin diger maddelerine iligkin temyize konu kisimlarin

ise onanmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nca, Tetkik Hakiminin agiklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, dosya tekemmiil ettiginden davali
idarenin yiiritmenin durdurulmasi istemi hakkinda ayrica bir karar verilmeksizin isin geregi

gortsiildii:

INCELEME VE GEREKGCE:

ILGILI MEVZUAT :
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3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu'nun 1. maddesinde; kanunun amacinin,
saglikhizmetleriileilgilitemelesaslaribelirlemekoldugu,2. maddesinde; Milli Savunma Bakanhgi
hari¢ butiin kamu kurum vekuruluglari ile 6zel hukuk tlzelkisileri ve gercek kisileri kapsadig,
3. maddesinin (a) bendinde; saglik kurum ve kuruluglarininyurt sathindaesit, kaliteli ve verimli
hizmet sunacak sekilde Saglik ve Sosyal Yardim Bakanliginca, diger ilgili bakanliklarin da
gérist ahlnarak planlanacagi, koordine edilecedi, mali ydnden desteklenecedi ve
gelistirilecegi, (c) bendinde; butin saglik kurum ve kuruluslari ile saglik personelinin tlke
sathinda dengeli dagilmi ve yayginlagtiriimasinin esas oldugu, saglk kurum ve
kuruluslarinin kurulmasi ve isletiimesinin bu esas igerisinde Saglik ve Sosyal Yardim
Bakanhginca duzenlenecegi, (e) bendinde; tesis edilecek egditim, denetim, dederlendirme ve
oto kontrol sistemi ile saglik kuruluglarinin tespit edilen standart ve esaslar igcinde hizmet
vermesinin saglanacagi, (i) bendinde; saglik hizmetlerinin yurt ¢apinda istenilen seviyeye
ulastiriimasi amaciyla, bakanliklar seviyesinden en ugctaki hizmet birimine kadar kamu ve
O6zel saghk kuruluglarn ile kamu kurumu niteliindeki meslek kuruluglari arasinda
koordinasyon ve igbirligi yapilacagi, saglik kurum ve kuruluslarinin cografik ve fonksiyonel
hizmet alanlarinin, verecekleri hizmetler, yonetim, hizmet iliski ve baglantilari gibi konularda
tespit edilen esaslara uymak ve verilen gorevleri yapmakla yikimli olduklaribelirtiimistir.

663 sayili Saghk Bakanligi ve Bagli Kuruluslarinin Teskilat ve Gérevleri Hakkinda
Kanun Hikminde Kararnamenin 2. maddesinde; herkesin bedeni, zihni ve sosyal bakimdan
tam bir iyilik hali icinde hayatini surdlirmesini saglamanin Bakanligin goérevi oldugu; bu
kapsamda Bakanhigin, a) Halk sagliginin korunmasi ve gelistiriimesi, hastalik risklerinin
azaltiimasi ve 6nlenmesi, b) Teshis, tedavi ve rehabilite edici saglik hizmetlerinin yaruttilmesi,
c)Uluslararasi 6nemi haiz halk sagligi risklerinin UGlkeye girmesinin 6nlenmesi, ¢) Saglik
egitimi ve arastirma faaliyetlerinin gelistiriimesi, d) Saglk hizmetlerinde kullanilan ilaglar, 6zel
drtnler, ulusal ve uluslararasi kontrole tabi maddeler, ila¢ Uretiminde kullanilan etken ve
yardimci maddeler, kozmetikler ve tibbi cihazlarin guvenli ve kaliteli bir sekilde piyasada
bulunmasi, halka ulastirimasi ve fiyatlarinin belirlenmesi, e) insan glciinde ve maddi
kaynaklarda tasarruf saglamak ve verimi artirmak, saglik insan gucunun ulke sathinda
dengeli dagihmini saglamak ve bitln paydaslar arasinda igbirligini gergeklestirmek suretiyle
yurt sathinda esit, kaliteli ve verimli hizmet sunumunun saglanmasi, f)Kamu ve 6zel hukuk
tizel kisileri ile gercek Kkisiler tarafindan agilacak saglik kuruluglarinin Ulke sathinda

planlanmasi ve yayginlasgtiriimasi ile ilgili olarak saglik sistemini yoneteceg@i ve politikalari
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belirleyecegi; Bakanhdin bu amacla; a) Strateji ve hedefleri belirleyecegi, planlama,
dizenleme ve koordinasyon yapacagi, b) Uluslararasi ve sektérler arasi igbirligi yapacadi,
c)Rehberlik, izleme, dederlendirme, tesvik, yénlendirme ve denetleme yapacagi, mieyyide
uygulayacagi, ¢)Acil durum ve afet hallerinde saglik hizmetlerini planlayacagi ve yuritecegi,
d) Bolgesel farkliliklari gidermeye ve herkesin saglik hizmetine erisimini saglamaya yonelik
tedbirler alacagi, e) ilgili kurum ve kuruluslarin insan saghigini dogrudan ve dolayli olarak
etkileyen faktorler ve sosyal belirleyicilerle ilgili uygulamalarina ve dizenlemelerine yon
verecedi, bunu teminen gerekli bildirimleri yapacagi, gorls bildirecedi ve mueyyide
uygulayacagi, f) Gorevin ve hizmetin gerektirdigi her turli tedbiri alacagi belirtiimis, 40.
maddesinde ise; Bakanlik ve bagl kuruluglarin gorev, yetki ve sorumluluk alanina giren ve
onceden kanunla dizenlenmis konularda idari dizenlemeler yapabilecekleri hUkmine yer
verilmigtir.

Saghk Bakanligi tarafindan, 1219 sayili Tababet ve Suabati San'atlarinin Tarzi
icrasina Dair Kanun, 3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu ve 663 sayili Saglk
Bakanhiginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hikminde Kararnameye dayanilarak,
kaynak israfi ve atil kapasiteye yol acilmaksizin ulke duzeyinde dengeli, verimli ve kaliteli
saglik hizmeti sunulmasini saglamak Uzere ayakta teshis ve tedavi yapilan 6zel saglik
kuruluslarinin yapilandiriimalari, ruhsatlandirma islemleri, faaliyetleri ve faaliyetlerine son
verilmesi, denetimleri ve diger hususlar ile ilgili usdl ve esaslari duzenlemek amaciyla Ayakta

Teshis ve Tedavi Yapilan Ozel Saglik Kuruluslari Hakkinda Yénetmelik yayimlanmistir.

Ote yandan, Danistay dava dairelerinin nihai kararlarinin temyizen incelenerek
bozulmasi, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan;

"a) Gorev ve yetki disinda bir igse bakilmis olmasi,

b) Hukuka aykiri karar verilmesi,

c)Usul hdkimlerinin uygulanmasinda karari etkileyebilecek nitelikte hata veya

eksikliklerin bulunmasi" sebeplerinden birinin varligr halinde mumkuindur.

HUKUKi DEGERLENDIRME:
Yénetmeligin 12. maddesi ile degistirilen esas Ydénetmeligin Ek 1. maddesinin 4.
fikrasindaki "Yas haddinden/Kadrosuzluk nedeniyle emekli olan veya emekliye ayrildiktan

sonra yas haddine ulagmis olan tabipler ile kamu kurum ve kuruluslarindan 60 yasini
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doldurduktan sonra..." ibaresi yéniinden;

Dava konusu degisiklikle; yas haddinden/kadrosuzluk nedeniyle emekli olan veya
emekliye ayrildiktan sonra yas haddine ulasmis olan tabipler ile kamu kurum ve
kuruluslarindan altmis yasini doldurduktan sonra emekli olan tabiplerin bu maddenin ikinci
fikrasinda sayilan kadrolu tabiplerin galisma sekline uygun olarak kadro disi gegici olarak
calisabilecekleri belirlenmistir.

Davaci tarafindan; maddedeki kosullarda olmayan diger emekliler icin kadro digi
calisabilme haklarinin ortadan kaldinldigi, emekliler arasinda ayrim yapilmasinin esitlik
ilkesine aykiri oldugu, bu hakkin istisna olmaksizin bir hak olarak duzenlenmesi gerektigi ileri
surtlmustar.

Kadro dis1 gegici ¢alismay1 kadrolu bir 6zel saglik kurulusunda ¢alismaya baglayan
asil diizenleme olan Yoénetmeligin Ek 5. maddesinin (e) bendinin 1. fikrasinin, Danistay
Onbesinci Dairesince verilen kararda belirtilen gerekgeyle hukuka aykiri bulundugu ve
kararm bu kisminin Kurulumuzca onandig1 dikkate alindiginda; bazi emekliler i¢cin 6ngdriilen
kadro dis1 gegici ¢alisma hakkinin, 1219 sayili Kanunun 12. maddesine uygun olmak
kosuluyla, her tabip i¢in gegerli oldugu; bu nedenle anilan diizenlemede yer alan sinirlamanin
uygulanamaz nitelikte ve hukuka aykir1 oldugu anlagilmaktadir.

Bu durumda, dava konusu diizenlemenin, bu haliyle, maddede belirtilen durumlarda
olmayan emekli tabiplerin kadro disi gegici calisma hakkini engelledigi sonucuna
varildigindan; dizenlemede davaci iddialari agisindan hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Yénetmeligin 12. maddesi ile esas Yonetmeligin Ek 1. maddesine eklenen 14. fikra
ybninden;

Dava konusu dizenlemede; A ve B tipi tip merkezleri blinyesinde, kendi kadrolarinda
bulunan tabipler ile estetik amagl saglhk hizmetlerini sunmak amaciyla estetik birimi
kurulabilecegi, estetik birimi agma basvurularinin tip merkezinin bulundugu il madarlagtne
yapilacagi, mudurlikge, agilmasi uygun gorulen birimin tip merkezinin faaliyet izin belgesine
ve Saglk Kuruluglari Yonetim Sistemine (SKYS) islenecegdi, estetik biriminde bu
Yénetmeligin Gegici 4. maddesinin doérdiincu fikrasinda tanimlanan islemlerin yapilabilecegi
belirtilmistir.

15/02/2008 tarih ve 26788 sayili Resmi Gazete'de yayimlananAyakta Teghis ve
Tedavi Yapilan Ozel Saghk Kuruluslari Hakkinda Yénetmeligin 39. maddesinde, bu
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Yénetmelik ile, 9/3/2000 tarih ve 23988 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Ayakta Teshis ve
Tedavi Yapilan Ozel Saglhk Kuruluslari Hakkinda Yénetmelik ve 12/5/2003 tarih ve 25106
saylll Resmi Gazete'de yayimlanan Gulzellik ve Estetik Amagh Saglik Kuruluslari Hakkinda
Yonetmeligin yurarlukten kaldinldigr belirtiimis, Yonetmeligin gecici maddelerinde ise, bu
yonetmelikle yarurlikten kaldirilan yénetmelikler kapsamindaki kuruluslarin yeni yénetmelik
hukdmlerine uyum surecine iligkin hukdmlere yer verilmigtir.

15/02/2008 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige konulan YOnetmeligin
Gegici 4. maddesinin 1. fikrasinda, Yonetmeligin 39. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi
ile ylrtrliikten kaldirilan Yonetmelige gore acilan merkezlerin ve {initelerin uygunluk
belgelerinin gegerlilik ve faaliyet siiresinin 01/01/2010 tarihinde sona erecegi belirtilmek
suretiyle, elde edilmis olan izin ve belgeler kazanilmis hak kapsaminda degerlendirilerek, yeni
yonetmelik hiikiimlerine uyum saglanmasi i¢in yaklasik iki yillik bir ge¢is siireci ongoriilmiis;
4. fikrasinda ise; 39. maddenin birinci fikrasinin (b) bendi ile yiiriirliikten kaldirilan
Yonetmelikte sayilan tibbi islemlerin tamaminin, sertifika veya buna benzer yetki belgesine
dayanilarak unvanlarda, "estetik" veya bu anlama gelecek herhangi bir ibare kullanilmaksizin
tip meslegini icra yetkisi sahasina gore tabip veya uzman tabiplerin tibbi uygulamasi seklinde
yiiriitiilecegi Ongoriilerek, mevzuat hiikiimleri uyarinca tabiplerce veya uzman tabiplerce
yapilmasi1 Ongoériilen tibbi islem niteligindeki uygulamalarin, bu tabiplerce veya uzman
tabiplerce ve yiriirlikten kaldirilan yonetmelik uyarinca alimmis olan unvanlar
kullanilmaksizin yapilacag belirtilmistir.

Ust hukuk kurallarinin uygulanmasini saglamak icin idarece tesis edilen dizenleyici
islemler bireysel nitelikte olmayan, genel, soyut ve objektif kurallar igeren islemlerdir.
Duzenleyici iglemler bu ozellikleri nedeniyle uygulanmakla tikenmeyip, yurarliglinden sonra
meydana gelen hukuki iligkilere uygulanan kurallar icermektedir. Bu nedenle, idarece
dizenleyici islem tesis edilirken, yapilan dizenlemenin herkes tarafindan anlasilabilir, farkli
anlamlara gelmeyecek ve yeni uyusmazliklarin ortaya ¢ikmasina sebep olmayacak nitelikte
olmasi, dizenleyici islemin kapsam ve sinirlarinin agik bir sekilde ortaya konulmasi
gerekmektedir. Aksi takdirde Ust hukuk kurallarinin dogru bir sekilde uygulanmasini saglama
islevi yerine getirilemeyecegdinden, duzenleyici iglem tesis etmek suretiyle ulasiimak istenen
amaca ulasilamayacagi agiktir.

Dava konusu duzenlemede; tip merkezleri blnyesinde estetik birimi kurulmasi
ongorulmekle birlikte, sadece; bu birimlerde Yoénetmeligin gecici 4. maddesinin ddrdluncu
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fikrasinda tanimlanan iglemlerin yapilabilecedi diizenlemesine yer verilmekle yetinildigi, bu
birimlere iliskin genel esaslarin belirlenmedigi ve bu haliyle dizenlemenin net, anlasilir ve
uygulanabilir bir kural icermedidi anlasilmakta olup, dizenlemede yalniz bu gerekgeyle
hukuka uyarlik gérilmemigtir.

Daire kararinin dava konusu Yénetmeligin diger maddelerine iliskin temyize konu
kisimlar1 yéniinden;

Temyiz edilen kararla ilgili dosyadaki belgelerin incelenmesinden; Danistay
Onbesinci Dairesince verilen kararin bu kisimlarmin usul ve hukuka uygun bulundugu,
dilekgelerde ileri siiriilen temyiz nedenlerinin kararin bu kisimlarinin  bozulmasini
gerektirecek nitelikte olmadig1 anlasildigindan, taraflar temyiz isteminin bu kisimlar

yoniinden reddi gerekmektedir.

KARAR SONUCU:

I. Temyiz istemine konu Danistay Onbesinci Dairesi'nin 17/02/2016 tarih ve
E:2014/3860, K:2016/952 sayili kararinin dava konusu Yénetmeligin 12. maddesi ile
degistirilen esas Yénetmeligin Ek 1. maddesinin 4. fikrasindaki "Yas haddinden/Kadrosuzluk
nedeniyle emekli olan veya emekliye ayrildiktan sonra yas haddine ulasmis olan tabipler ile
kamu kurum ve kuruluglarindan 60 yagini doldurduktan sonra..." ibaresine iliskin kismina
yonelik davacinin temyiz isteminin kabull ile kararin bu kisminin oybirligi ile
BOZULMASINA,

2. Daire kararinin dava konusu Yénetmeligin 12. maddesi ile esas Yénetmeligin Ek 1.
maddesine eklenen 14. fikrasina iliskin kisminin, oybirlidi ile, yukarida belirtilen gerekgeyle
ONANMASINA,

3. Daire kararinin Yonetmeligin diger maddelerine iliskin kisimlarina yonelik taraflar
temyizinin reddine ve kararin temyiz istemlerine konu bu kisimlarinin; Yoénetmeligin 11.
maddesi ile degistirilen esas Yonetmeligin 34. maddesinin 1. fikrasi yoninden oycoklugu,
diger kisimlari ydnunden ise oybirligi ile ONANMASINA,

4. Bozulan hikum fikrasi hakkinda yeniden bir karar veriimek Uzere dosyanin
kapatilan Danistay Onbesinci Dairesi yerine 07/03/2019 tarih ve 2019/25 sayili Baskanlik
Kurulu karariyla yeniden belirlenen is bolimu karari uyarinca Danistay Onuncu Dairesine
gonderilmesine,
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5. Bu kararin teblig tarihini izleyen gunden itibaren 15 (onbes) gin icinde karar

dizeltme yolu agik olmak Uzere, 02/05/2019tarihinde karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Hasan Ziya Yalgin Dog. Dr. Selami  Bilal
GUZELER OZCAN EKMEKCI DEMIRKOL CALISKAN
Uye Uye Uye Uye Uye
Turgay Tuncay = Oguz Hasan Hasan Bilge
VARLI YAGLICI ODABASI ONAL APAYDIN
(X)

Uye

Selbi

KOCA

17119



T.C.
DANISTAY
IDARI DAVA DAIRELERiI KURULU
Esas No :2016/3712
Karar No : 2019/2051

KARSI OY

X- Yoénetmeligin 11. maddesi ile degistirilen esas Ydnetmeligin 34. maddesinin 1.
fikrasinda yapilan degisiklikle, saglik kurulusunun devredilebilmesi icin aktif olarak faaliyet
gOstermesi zorunlulugu getirilmis olup, daval idare tarafindan bu dizenlemenin gerekcgesi
olarak, 6zel saglk kuruluglarinin planlamasinin saglikli olarak yapilabilmesinin ancak bu
sekilde saglanabilecegi gosterilmigtir.

Ancak, aktif olarak faaliyette bulunmayan 6zel saglik kuruluslarinin da maddi olarak
bir deger tasidigi ve ilgili mevzuatta bu saglik kuruluglarinin pasif halde bulunmasinin
ruhsatlarinin iptal edilmesine sebep olacagi ydnlinde herhangi bir dizenleme de
bulunmadigr g6z o6ninde bulunduruldugunda; ruhsat sahibi aktif olmayan 0Ozel saglik
kuruluglarinin devrinin engellenmesinde hukuki isabet bulunmamaktadir.

Bu nedenle, anilan dizenleme yoénunden davanin reddine karar veren Danigtay
Onbesinci Dairesi kararinin bu kismina yonelik davacinin temyiz isteminin kabull ve anilan
kismin bozulmasi gerektigi goérlsuyle aksi yondeki c¢ogunluk kararinin bu kismina

katilmiyorum.
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Uye
Hasan
ONAL
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