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Temyiz Edenler 1- (qreU : Bagbakantrk - ANhIARA

2- (Pgy3ld : igigleri Bakanlrgr - ANKARA
vekifii : l. Hukuk Mugaviri yard. Kemar Kahraman - Aynr adreste
3- (Davah idareler yallnda Davaya Katllanlar) :

l- istanbulGUzellik Uzmanlarr ve GUzellik Salonu isletmecileri
Odasr

ll- Hera Estetik Medical Drq -l-ic. 
San. ver Tic. Ltd. gti.

Vekili : Av. Kamuran Duman

1717 Sk. No:147 D:101 - Kargryaka/iZMiR
lll-T0rkiye Esnaf ve Sanatkdrlarr Konfede;rasyonu

l&hi[g!j Av. F. Yasemin Ertekin, Av. Gizr;m y6nal

Tunus Cad. No:4 - Bakanhklar/ANKARA

Davall idareler Yanlnda
Di$er Davava Katllan istanbulGUzellik Uzmanlarr ve Egitim Kurumtarr Dernegi

Av. Sadrk Durak

YeniyolCad. Celilaga ig Merkezi No.:9/22

Mecidiyek6y/iSTRNeUL

Vekili

.Kargl Taraf (Davacllar) 1 - TUrk Dermatoloji Dernegi

2- TUrk Plastik RekonstrUktif ve Estetik Cerrahi Dernedi
Vekili : Av. Ziynet Ozgelik, Av. Semra Demir

Tunus Cad. No:2113 - Kavakhdere/ANKARI\

istemin 6zeti : Danrgtav onvedinci Dairesinin 2810112016 grintti, E:20151121g6,
l*20161440 saytlt karartnln temyizen incelenerek bozulmasr; davah idareler vt; davalr idareler yanrnda
davaya katrlanlardan istanbul Guzellik Uzmanlarr ve Guzellik salonu igletmecileri odasr, Hera Estetik
It/edical Dtg Tic' san' ve Tic. Ltd. $ti. ve TUrkiye Esnaf ve sanatkarlan Konfederasyonu tarafrndan
istenilmektedir.

{iavunmanln 6zeti 

-: 

Danrgtay onyedinci Dairesince
uygun bulundu$u ve temviz dilekgesinde one sijrUlen nedenlerin, kararrn
olmadr$ r belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktad r r.

verilen kararrn usul ve hukuka
bozulmasrn r gerektirecek nitelikte

Danrstay Tetkik Hakimi 
--:pi.isiince,si .--:

dUgunulmektedir.

Sultan Aksoy Kuyumcu

Temyiz isteminin reddi ire Daire kararrnrn onanmasr gerektigi

TURK ruiu-eriADINA

Hukum veren Dantgtay idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, gere$i goruguldu:
Dava; Gijzellik salonlarrnda IPL uygulamasr ile foto epilasyon yaprlmasr imkanr saglayan ve
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06/1212012 gunlu, 214tl9 saytlt Resmi Gazete'de yayrmlanarak yrirurluge giren, igyeri Agma ve QalrgmaRuhsatlartna itigkin Yonetmelikte De$igiklik Yaprlmasrna Dair yonetrneligin 
1 . ve 2. maddeterinin iptatine

karar verilmesi istemiyle agr lmrgtr r.

Dantgtay onyedinci Dairesinin 2810112016 gunt0, E:2015/12196, K:20161440 sayttr kararryla;
davacl tarafqa, foto epilasyon igleminin IPL cihazr ile gergeklegtirilebilece$i, bu cihazrn ise trbbi aihaz
niteli$inde olup; ancak, hekimce kullanrlabilece$i, aksi halde hastalar ve kullanrcrlar igin b6yuk sakrncalar
tagtdt$tnrn iddia edilmesi ve bilimsel gdrugle bu iddiasrnrn destekle;nmesi nedeniyte, Danrgtay sekizinci
Dairesince 1710912013 lgunlu ara karartyla, dava konusu Ydnetmeliliin sozu e,dilen maddeleriyle bernzer
yetkileri veren sa$ltk Biakanlr$r Genelgesinin ytirutmesinin durdurulmasrna iligkin yargr kararrndan der soz
edilerek, igleme esas {sa$lrk Bakanlr$r gorugunde bahsi gegen a7'fi112010 gunlu, g77 sayrlr ilar; ve
Eczacrltk Genel Mudurlu$unun ydnetmelik de$igikli$ine esas olumlu gorugii ile trbbi urunler bilimsel
komisyonunun konu hakkrndaki (lPL cihazrnrn hekimce kullanrlmasrnrn zorunlu olup-olmadrgr yongnde)
gorugunun istenilmesine karar verildi$i, ara karara saghk Bakanrrgr 'TUrkiye 

llag ve Trbbi cihaz Kurumu
taraftndan verilen cevapta; kurumlarrnca 0710112010 gtjnlu, g77 sayrlr bir gdrugun verilmedigi, lpL
cihazlartntn uygulanmaslna esas tegkil edecek kurum gorugu olugturulabilmesi igin 0210512013 gunilnde
bilimselkomisyonun olugturuldu$u, bu komisyonca yaprlan toplantrda; "lpLcihazllarrnrn 550-1200 nm dalga
boyunda lgtn verebilen, bu dalga boyunun, filtrelerle de$igtirilerek epilasyon, lekertedavisi, damar ve elkne
tedavisi, deri yenileme amaglt kullanrlabilen polikromatik rgrk kaynaklarr oldugu, bu nedenle trbbi olmayan
sadece epilasyon igin un;tildi$i belirtilen IPL cihazlarrnrn da diger durumlarda teclavi amagtr kullanrlabildigi,
bu nedenle Trbbi cihaz: Yonetmeli$i kapsatmtnda uretilmig olan lpt- cihazlarr ile, duguk voltaj direktifi
l<apsamlnda uretilmig otan (sadece epilasyon ve depilasyon amaglr) lpL cihazlalnrn teknik ozellikleri
arastnda bir fark bulunmadl$tndan denetimde bu cihazlann teknik ozr:lliklerine brakrlarak ayrft edilmesinin
mumkun gorulmedigi, IPL cihazlartntn, di{c'r monokromatik rsrk kavnaklarrnd zr (lazer) oldudu gibi deri
iizerinde yara, yantk, skar, kaltcr renk de$igiklikleri gibi komplikasyonlara neden olabildigi, bu nedenle
komplikasyonlarrn tedilvisini ustelenebilecek kigiler tarafrndan uygulanmasr gerektigi, bu
komplikasyonlartntn tedavisini ustlenebilecek kigilerin ise hekimler oldugu geklinde de$erlendirme yaprl<lrgr;
di$ertaraftan, davalt idar'elerce iglemtesisine esas sa$lrk Bakanlr$r Tedavi Hizmr:fleri Genel MudrjrlLigunun
uygunluk bildiren gdrugu iginde dahi E$itim ve Aragtrrma Hastaneleri ile Univer.site Hastanelerinin; lpl
cihaztntn sadece hekim ilarafrndan kullanrlmasr gerekti$i yonrinde gor0g bildirdioi, davalr idareler yanrnda
clavaya mudahil olan taraflarca sunulan bilimsel goruglerde de; IPL ciha:zrnrn hem tedavi hem estetik amaglr
uretilebildi$i, cihazn epilarsyon drgrndaki fonksiyonlarrnrn bilgisayannda yuklu yazrlrm uzerinden kapatrinrasr
halinde estetisyenlerce [<ullantlabilece$i geklinde degerlendirmeye yer verildigi gorutmug olup; cihazrnyazlllmlnln kapattlrp kapiltrlmadr$tnrn denetiminde yaganabilecek guglukler kargrsrnda ve dava konusu
yonetmelik de$igikli$inin salt ilag ve Eczacrlrk Genel Mudurlugunce verilen; ancak, bu idarece boyle biryazllarlnln olmadt$r one surulen "uygunlul{" gorugune dayandrrrldr$r agrk oldu$undan, bu ss[5rple
sozkonusu duzenlemenin bilimsel dayana$tnrn olmadr$rnrn anlagrldr$r, bu duruma g6re; lpl cihazlarrnrn
tedavi amaglt uretilenleri ile epilasyon amaglr uretilenleri arasrnda teknik o;zellik yonunden bir fark
olmadl$tntn tespit edilrnesi, sozkonusu cihazlarla yaprlacak uygulamalar n yara, yanrK gibi kalrcr
komplikasyonlara sebep olabilece$i ve sorumlulu$un hekimlerce ilsflenilmesini haklr krlacak bilinrsel
gortigler kargtstnda; yalnz hekimlerce tanr ve tedavi hizmeflerinde kullanrlmasr sozkonusu olan lpL
cihazyla bu konuda yeterlili$i gupheli olan guzellik uzmanlarrna yetki tanrnmasirna iligkin duzenlemede
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hukuka uyarltk gorulmecli$i gerekgesiyle, dava konusu Yonetmelik hukumlerinin iptaline kararverilmiqtir.
Davalt idareler ve davalt idareler yanrnda davaya katrlanlardan; istarrbul Guzellik Uzmanlarr ve

GUzellik salonu igletmecileri odasr, Hera Estetik Medical Drg Tic. san. ve Tic. Ltd. gti. ve TUrkiye Esnaf ve
sanatkarlart Konfederasyonu, antlan karan temyiz etmekte ve bozulmasrnr istemektedirter.

Temyiz edilen kararla ilgili dosyantn incelenmesinden; Dernrgtay onyedinci Dairesince verilen
karartn usul ve hukuka uygun bulundu$u, dilekgede ileri surtilen temyiz nedenlerinin kararrn bozulmasrnr
gerektirecek nitelikte olmadr$r anlaglldt$tndan, davalr idareler ve davalr idareler yanrnda davaya
kattlanlardan; lstanbul Giizellik uzmanlart ve Guzellik salonu lgletmecileriodasr, Hera Estetik Medical Drg
Tic' san' ve Tic' Ltd' $ti' ve Turkiye Esnaf ve sanatkarlarr Konfederasyonunun temyiz istemlerinin recldine,
Dantgtay onyedinci Dairesinin 28/0112016 guntu, E:20151121g6, K:2Ct161440 sayrlr kar*rrnrn
ONANMASINA, karartn tebli$ tarihini izleyen 15 (onbeg) gun iginde karar duzeltme yotu agrk olmak izere,
0111212016 gUn0nde oybirligi ile karar veritdi.
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