Degerli liyelerimiz,

Kimi meslektaglarimizin muayenehanesine gelinerek yapilan denetimler sonucunda Saglik Bakanligi Saglik

Hizmetleri Genel Midurligd’niin 10.8.2017 glin ve 2049 sayili yazisi dayanak gosterilerek;

Ek-13 sayili listede yer alan islemlerin yapilmasi kaydiyla muayenehanelerde “plastik cerrahi
uzmani ve cildiye uzmanlar” tarafindan tibbi amagl lazer cihazinin kullanilabilecedi,

invaziv islemler igin sterilizasyon ve yardimci saghk personelinin bulundurulmasinin saglanmasi
gerektigi

Dermatoloji ve PREC uzman hekimlerinden Ek-13 sayili listede yer alan iglemler disinda islemlerin

yapilmayacagina iliskin taahhitname imzalanmasi yéniinde

bildirim yapilmaktadir. Konuya iligkin sizlerde olusan teredditler nedeniyle Hukuk Biromuz tarafindan

verilen bilgiler asagida sizlerle paylasiimaktadir:

1)

2)

Saglik hizmetlerini kimlerin, nasil ve nerede hangi kosullarda sunabilecegi kamu duzenini
ilgilendirmektedir. Bu nedenle de herkesin uymakla ylikimli oldugu emredici hukuksal kurallar ile
belirlenmektedir. Bu kurallara uyulacagina dair taahhlit istenmesi agikga hukuka aykiridir.
Uyelerimizin s6z konusu taahhiidii imzalama konusunda hukuki bir yikimlliigi bulunmamakta olup

imzalamama halinde bir yaptirnm uygulanmasi da hukuka buttiniyle aykiri olacaktir.

Taahhiitname ya da bir genelge ile alana iligkin list hukuk normlarina ve konuya iligkin yargi
kararlarina aykiri bir uygulama diizeni olusturulamaz. Hekimlerin mesleklerini serbest icra etmek
Uizere agmis oldugu muayenehaneler 1219 sayili Yasa ve Ayakta Teshis ve Tedavi Yapilan Ozel
Saglik Kuruluglarn Hakkinda Ydénetmelik hikimlerine tabidir. 1219 sayili Yasanin 12. maddesinde
hekimlerin mesleklerini icra edebilecedi vyerler arasinda “serbest meslek icrasi” denilerek
muayenehaneler de sayillmigtir.Yasanin 8. maddesinde gére uzmanlik gerektiren alanlarda faaliyette
bulunabilmek icin usuline gére alinmis bir uzmanlik belgesi gerekmektedir. Yine ayni Yasanin Ek
14. maddesinde, uzmanlik alanlarinin ekli gizelgelerde dizenlendigi belirtildikten sonra uzmanlik
dallarinin egitim mufredatlari ve bu mifredatlara gére uzmanlik dallarinin temel uygulama alanlari ile
gorev ve yetkilerinin gergevesi Tipta Uzmanlk Kurulunca belirlenecegi kurallastiriimistir.

1219 sayili Yasaya ekli Ek-1 sayili Cizelgede her iki uzmanlk alani tanimlanmigtir. Tipta Uzmanlik
Kurulu tarafindan bu alana iliskin hazirlanan c¢ekirdek egitim mufredati incelendiginde, lazer cihazlar

ile yapilabilecek bir dizi isleme yer verildigi gérulebilecektir.

Saglik Bakanligi tarafindan da Her iki alan uzmanlarinin lazer cihazi ile tibbi islemleri yapmaya ehil
oldugu kabul edilmekle birlikte Ortili olarak “glizelik amacgh islemleri” muayenehanede

yapamayacagina iliskin bir yorum yapildigi diisinutlmektedir.

Oysa Ayakta Teshis ve Tedavi Yapilan Ozel Saglk Kuruluglari Hakkinda Yénetmeligin 7/2.

maddesine gore muayenehane; “bir tabip tarafindan meslegini serbest olarak icra etmek lizere



mlistakilen agilan, bu Yoénetmelik ile belirlenen asgari sartlari tagiyan ve bu Yénetmelikte tanimlanan

tibbi islemlerin yapilabildigi saglik kurulusudur.” seklinde tanimlanmigtir.

Bu tanimda gecgen ve anilan Ydénetmelige 25.09.2010 tarih ve 27710 sayil Resmi Gazete'de
yayimlanan Ydénetmelik ile eklenen Ek-13 sayili “muayenehanede yapilabilecek tibbi islemler listesi”
ile hekimlerin muayenehanede yapabilecekleri islemler sayma yoluyla belirlenmistir. S6z konusu
cizelgenin iptali istemiyle Turk Tabipleri Birligi, Turk Gastroenteroloji Dernedi ve Dernegimiz
tarafindan iptal davasi agiimistir. Tirk Dermatoloji Dernegi tarafindan acilan davada lazer cihazlari
ile yapilacak tibbi islemlere yer verilmemesine iligkin bdlim ydninden de iptal isteminde
bulunulmustur. Yargilamayi gergeklestiren Danistay 15. Daire her U¢ dosyada da Ek-13 sayili

cizelgenin tim( hakkinda iptal karari vermistir.

Bu kararlar davali Saglik Bakanli§i tarafindan temyiz edilmis, TTB ve Tirk Gastroenteroloji Dernegi
tarafindan agilan davalarda idari Dava Daireleri tarafindan bozma karari verilmistir. Bozma kararinin
gerekgesinde; “Tipta Uzmanhk Kurulu’ndan gériis alinmamis olmasinin, dava konusu diizenlemeyi
hukuka aykiri hale getirmeyecedini, bilimsel gériisiin alinmasi amaciyla komisyon olusturuldugu,
komisyondan alinan kararlar (izerine dava konusu diizenlemenin yapildiginin anlasildigini belirterek,
idare tarafindan olugturulan komisyonun niteligi ve komisyon tarafindan alinan kararlar da dikkate

alinarak tibbi islemler listesi ve ilgili diizenlemeler ydniinden yeniden karar verilmesi gerektigi

belirtiimigtir.

Bununla birlikte Turk Dermatoloji Dernegdi tarafindan acgilan davada verilen iptal karari ydoninden
temyiz incelemesi idari Dava Daireleri Kurulu’nun E.2014/5785 sayili dosyasinda kayitli olarak

surmektedir. Bu anlamiyla halen Ek-13 sayili gizelge hakkinda verilmig bir iptal karari s6z konusudur.

Anayasa’nin 138. maddesindeki; “Yasama ve yiriitme organlari ile idare, mahkeme kararlarina
uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini hi¢bir suretle degistiremez ve bunlarin
yerine getiriimesini geciktiremez.” hUkmU uyarinca idare tarafindan var olan iptal kararina uygun
davranmak anayasal bir zorunluluktur. Ayni konu hakkinda verilmis bozma kararlarinin bulunmasi,
iptal kararinin uygulanmasinin éninde engel degildir. Anayasanin anilan hikminde agik¢a
mahkeme Kkararlarinin higbir surette degistirlemeyecedi vurgulanarak iptal kararina uyma

yukimlalaginan istisnasiz oldugu belirtilmistir.

Ayrica idari Dava Daireleri Kurulu'nun bozma karari da dogrudan Ek-13 sayili gizelgenin
uygulanmasi sonucunu dogurmayacaktir. Zira bozma kararinda uyusmazligin esasina iligkin bir
degerlendiriime yapilmamis olup; usulld eksikliklerin tespit edildigi hallerde bozma karar islemin
hukuka uygunluguna kanit olamayacaktir. Nitekim Danistay kararlarinda da bozma kararinin bazi
arastirma, inceleme ve degerlendirmelerin noksan yapildigi gerekcesine dayanmasi halinde

uyusmazligin esasina iliskin Danistay’in goriisi olarak kabul edilemeyecegi belirtiimistir.

1Danigtay 3. Daire, E. 2008/2633, K. 2010/2177, K.T. 17.6.2010.
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idari Dava Daireleri Kurulunun bozma kararlarinda da kimi arastirma ve incelemelerin yapilmasi
gerektiginin alti gizildiginden Danistay kararlarinda belirtildigi gibi uyusmazligin esasina iliskin bir

hikim icermemektedir.

Hekimlere Uygulanmak istenen Uygulama iglemlerinin Hukuka Aykirihg Yargi Kararlari ile
Saptanmistir.

Her ne kadar Saglik Bakanhgi Saglik Hizmetleri Genel Mudirligi’'nin yazisinda Ek-13 sayil listesi
halen yurirlikte oldugu ve buna aykiri iglemlerin yapilamayacagi belirtimisse de bu yorumun
hukuka aykiri oldugu yargi kararlari ile saptanmistir.

Zira PREC ve Deri ve Zuhrevi Hastaliklari uzman hekimlerinin muayenehanelerine gelinerek Ek-13
sayili listede yer almayan islemleri gergeklestirdikleri gerekgesiyle uygulanan idari yaptirimlar
hakkinda iptal kararlari verilmigtir. Mahkemelerce; “Davali idare tarafindan Ayakta Teshis ve Tedavi
Yapilan Ozel Saglik Kuruluslari Hakkinda Yénetmelikiin Gegici 4. maddesi gerekge gésterilmek
suretiyle anilan Yénetmelik degisikliginden 6nce mevcut olan muayenehanelerin s6z konusu
faaliyetleri yapma hakki taninmayacagi seklinde yorum yapilmak suretiyle islem tesis edilmis ise de
anilan mevzuat hikimlerinden 15.2.2008 tarih ve 26788 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
yirirlige giren Ayakta Teshis ve Tedavi Yapilan Ozel Saglik Kuruluslari Hakkinda Yénetmelik’in
degisikliginden énce faaliyette bulunan muayenehanelere iliskin herhangi bir sinirlamaya gidilmedigi
gorilmusgtir.  Yukarida anilan mevzuat hikimlerindengiizellik ve estetik amacli is ve islemlerin
“estetik” veya bu anlama gelecek herhangi bir ibare kullaniimaksizin tip meslegini icra yetkisi
sahasina gére tabip veya uzman tabiplerin tibbi uygulama faaliyetinde bulunan muayenehanede
barindirilabilecek tibbi cihazlarin Ayakta Teshis ve Tedavi Yapilan Ozel Saghk Kuruluglari Hakkinda
Yénetmeligin Gecici 4. Maddesi gerekce gdsteriimek suretiyle muayenehaneden c¢ikarilmasi ile ayni
ybnetmelige aykir faaliyette bulunuldugundan bahisle muayenehanenin (¢ glin sdre ile faaliyetten

~

menine iligskin islemde hukuka uyarlik bulunmadigr” ifade edilmigtir.

Bu nedenle de Ek-13 sayili listenin not bdlimlinde yer alan invaziv islemler igin ilgili kurullar
tarafindan bilimsel gereklilikler saptanarak konuya iligkin diizenlemeler yapilmaksizin sterilizasyon
sartlari ve ilave yardimci saglik personeli gibi sartlarin getirilmesi de hukuken mumkun degildir.

Kaldi ki guzellik salonlarinda guzellik uzmanlarinca etkileri itibariyle lazer cihazlari ile ayni olan IPL
cihazlari ile islem yapilmasina Saglik Bakanhgrnin da goérusu hazirlanarak yirirlige konulan
hukuksal diizenlemeler ile olanak taninmasi karsisinda Bakanlik Genelgesinin  bilimsel gereklilikler

ve iyiniyet kurallari ile de értismedigi ortaya ¢ikmaktadir.

Sonug¢ olarak; uzman hekimlerin muayenehanelerinde yalnizca Ek-13 sayili listede yer alan
islemleri yapabilecegine dair taahhitname istenmesinin hukuka uygun olmadigi, invaziv islemlere
iliskin bilimsel gereklilik ve hukuksal dayanak olmaksizin genelge ile personel galistirma ve vb.

zorunluluklarin getirilemeyecegdi kanisindayiz.

Taahhutname imzalanmadi§i icin herhangi bir yaptirnm bildirimi yapilmasi  halinde il saghk
muaddarliklerine daha 6nce de sayfamizda paylastigimiz yargi kararlari ile birlikte bagvurularak
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hukuka aykiri uygulamalarin durdurulmasi/geri alinmasinin istenebilecegi, aksi durumda yargi yoluna

gidilebilecegi bilgisini paylasiriz.



