SAGLIK MESLEKLERI KURULU YONETMELIGI
(TASLAGI/ 31 EKiM 2012 TARIHLI)
HAKKINDA GORUSLERIMIiz
GIRIS
Tlrk Tabipleri Birligi (TTB) “663 Sayili Kanun Hilkkmiinde Kararname’nin (KHK)

Anayasaya Aykirihik Gerekgeleri”’ne iliskin gorislerini Aralik 2011 tarihinde
kamuovyu ile paylasmis, Haziran 2012 tarihinde de kitap olarak yayimlamistir.

Gorusler icerisinde Saglik Meslekleri Kurulu (SMK) ile ilgili Madde 23 de
degerlendirilmistir. Kitabin bir 6rnegi bilgi icin sunulmakta, Madde 23
degerlendirmesine ise ekte ayrica yer verilmektedir.

TTB, Madde 23 ile getirilen dizenlemenin 6zel dnemi nedeniyle konuyu
uluslararasi diizeyde Diinya Tabipleri Birligi ile de paylasmis ve birlikte yapilan
incelemelerle de Turkiye saghk ve tip ortamina olumlu bir katk
saglayamayacagl kanaatine varilmistir.

Ne var ki tim bunlara ragmen 663 sayilli KHK ve madde 23 -heniliz Anayasa
mahkemesinde olsa da- ylrurlige girmistir.

TTB, saglik ve tip ortaminin Ustln yararini gozetme yaklasimiyla Kurul icerisinde
sorumluluklarini gorevlendirdigi bir Gyesi ile yerine getirmeye calismaktadir.



GENEL DEGERLENDIRME

Madde 23’{in son fikrasi soyledir:

(14) Bu maddenin uygulanmasina iliskin us(l ve esaslar Bakanlk tarafindan gikarilacak
yonetmelikle diizenlenir.

Yonetmelikten beklenen -fikradan da anlasilacagi gibi- 23. maddenin
uygulanmasina iliskin usul ve esaslarin belirlenmesidir.

Yonetmelik, KHK 23. maddenin tekrari olmaktan 6teye gidememis olup mevcut
haliyle amacgtan ¢ok uzaktir. Bu durum Yonetmelik ¢alismalarinin yetersizliginin
yani sira, konuya iliskin uyarilarimiza ragmen bizzat KHK’'nin bittntnden, ilgili
23. maddenin “ruhundan”, dizenlenisinden ve midahale edilmek istenilen
alanin 6neminin ve ozelliklerinin g6z ardi edilmesinden dogmaktadir. Bu
nedenle amaca uygun bir Yonetmelik hazirlan(a)mamistir.

KHK Madde 23 -yukarida andigimiz son fikra disinda- 13 fikradan olusmaktadir.

1. fikra 6 vazifesini sayarak SMK’nin teskil oldugunu,

2. fikra Gyelerini,

3. 4ve 5. fikralar SMK’nin toplanma, tyelik, karar alma gibi toplanti
dizenini,

6. fikra (1. fikradaki) vazifelerin tekrarini,

7, 8,9, 10, 11, 12 ve 13. fikralar mesleki yetersizlik, hasta haklari ve etik
ilkeler ile meslek icrasindaki “kusurlarda” ve saglik gerekcesiyle meslek icra
edil(e)meme durumlarinda sirecin isleyisi ve SMK'nin yetkilerini
belirtmektedir.

“Bu maddenin (madde 23) uygulanmasina iliskin usGl ve esaslar Bakanlik tarafindan
cikarilacak yénetmelikle diizenlenir.” cercevesinde hazirlanan Yonetmelik ise

Birinci Bolim: Amag, Kapsam, Dayanak ve Tanimlar
ikinci Boliim: Saghk Meslekleri Kurulu
Uglincii Bélim: Mieyyideler

Dordinci Bolim: Son Hikimler’i icermektedir.



Her iki dizenleme de 13 maddeden/fikradan olusmaktadir: KHK'nin 23.
maddesi gibi ( son fikrasi olan 14. fikrayr saymazsak) Yonetmelikte (Son
HikUmleri’ni saymazsak) 13 maddedir.

Anayasanin 124. maddesine gore yonetmelikler yasa ve tuziklerin uygulama
islemlerini gostermek Gzere ¢ikarilirlar. KHK’nin 23. maddesinde dizenlemenin
genel olgltlerinin belirlenmesi, yonetmelikle bu 6lcitlerin somut olarak nasil
uygulanacaginin bitin ilgililer yoninden anlasilacak bir bicimde gosterilmesi
beklenir. Gerek bu yonetmeligi uygulayacak kisilerin gerekse kapsaminda yer
alan yani uygulama yapilacak kisilerin hangi durumlarda nasil bir yontemle ve
hangi vyaptinmlara tabi olacaklarini bilmeleri, 6ngorebilmeleri gerekir.
Anayasanin 2. maddesinde glivence altina alinan hukuki gtivenlik ilkesine uygun
olmayarak Yonetmelik SMK’na verilen gorev ve yetkilerin nasil yerine
getirilecegini, saglk meslegi mensuplarinin hangi hallerde nasil bir yontemle,
hangi islemlerin uygulanacagini gostermemektedir, belirlilik  yoktur,
ongorulebilir degildir.

Kisacasi ¢ok genis bir cercevede, cok genis yetkilerle donatilan ve 600 bini asan
saghk calisaninin mesleki “hali”ni ve dolayisiyla yasamini etkileyecek bir
Kurul’un uygulamalarinin usul ve esaslarinin olabildigince net tanimlanmamis
olmasi, bu nedenle de keyfi davranmaya -en iyimser ifadeyle- acik
uygulamalara olanak veren bir dizenleme ile karsi karsiyayiz. Meslek
mensuplarini, hekimler icin soylersek “mesleki yetersizlik nedeniyle egitime
cagirdik” diyerek “cezalandiracak” bir Kurul’un mesleki yetersizlik terazisinin
nasil bir yetkinlikle objektif, adil ve yerinde isleyecegine dair Yonetmelikte —
KHK’dan farkli olarak- usul ve esasa iliskin tatmin edici bir diizenleme yoktur.
Bunun butlin hekimler agisindan tedirgin edici olacagl ve Kurul’un da en fazla
ihtiyaci olan gliven vericiligini en bastan tartisiir kilacagi aciktir. Bu haliyle
Yonetmelik Tirkiye saglik ve tip ortamina konulan “saatli” bomba 06zelligi
tasimaktadir.



YONETMELIK MADDELERININ DEGERLENDIRILIMESI
Birinci Boliim: Amag, Kapsam, Dayanak ve Tanimlar
4 maddeden olusan Birinci Bolim’de “uygulamaya” iki katki vardir:

-Kapsam’da (Madde 2) yer alan “...Tirkiye’de meslek icra yetkisine sahip tim saglik
meslek mensuplarini kapsar” ve

-Tanimlar’da (Madde 4) yer alan “b) Birim” tanimi ile “f) Saglik meslek
mensuplar” tanimidir.

ikincisi bir yaniyla malumun ilanidir.

Birincisi (kamu-6zel, gorevli-gonilll, T.C. vatandasi ya da degil, serbest bolge vb
ayirmadigini ve hepsini kapsadigini -dolayh olarak- séylemis olmasina ragmen)
Turkiye’de meslek icra yetkisine sahip ama Tirkiye disinda gorevli ya da gonulli
olarak meslek icra eden saglk meslek mensuplarini kapsayip kapsamadigi
acisindan anlasilir degildir, tartismalidir.

Ayrica bilindigi gibi KHK
Yurt disi saghk hizmet birimleri,
Goniullii saghk hizmeti ve saghk gozlemciligi,

Saghk Serbest Bolgeleri gibi son ikisi oldukca yeni basliklara sahip olup yine
KHK’da

(4) Gonulli saglik hizmeti sunumu ile gonillilere ait bilgilerin kamuoyu ile paylasimina dair
us(l ve esaslar Bakanlikga belirlenir.

(2) Serbest bolgelerde verilecek saglik hizmetlerine iliskin usQl ve esaslar Bakanlik¢a
belirlenir.

denmektedir. Henliz yukarida bahsedilen usul ve esaslari iceren diizenlemeler
yapilmadigi icin kapsayip kapsamayacagi da belirsizdir.

ikinci Boliim: Saglik Meslekleri Kurulu

Yonetmelik Madde 5, KHK madde 23’lin 2. fikrasinin hemen hemen aynisidir.



Yonetmelik Madde 6, KHK madde 23’lin 6. fikrasina (“e” deki “meslekten gecici
veya surekli men”in  “meslek icrasindan gecici veya surekli men”e

degistirilmesini saymazsak) “g” ve “g” eklemesi ile “uygulamaya” katki
getirilmistir.

g) Uzman hekim ve uzman dis hekimi disindaki saglik meslek mensuplarinin sertifikali egitim
alanlari ve sertifikali egitim alanlarinin mifredatlari hakkinda goris bildirmek,

Hekimlikle ilgili sertifikali egitimler Kurul’un yetkisi disinda olmalidir. Bu durum
Kurul’un bilesimi ve yapisi nedeniyle “yeterliligi” agisindan uygun olmadigi gibi
bu amag agisindan uzmanlik-uzmanlik disi hekimlik alanlari i ice gegmistir.

Uygulamada “ihtiyac duyulacak “her sey” icin “sihirli formi{l”de (Son
Hikumler'deki madde 14’Gn yani sira) “g”de yer almaktadir:

“...gorls hazirlamak Gzere Gyelerini ve gorev siresini belirledigi gecici komisyonlar kurmak”

Kurul KHK madde 23’te tanimlanan gorevleri yapacak yetkinlikte Uyelerden
olusmadigl icin —ister istemez- komisyonlarla yapma yolunu se¢mistir. Anayasa
madde 124 baglaminda hukuki givenlik ilkesi geregi anilan komisyonlarin hangi
alanlarda kurulacagi, gorevi, islevi, Gyelerinin nitelikleri vb, kisacasi bir bitiin
olarak komisyonlarin ¢alisma usul ve esaslari yonetmelikte belirlenmelidir; ne
var ki belirlenmemistir.

“g” eklemesinin “uygulamada” beklenen amaca uygun katkiyi sunmasi Kurul’un
bilesimi nedeniyle ¢ok zordur. Cunkii Kurul bu amaca uygun/yeterlilikleri
tanimlanan tyelerden degil cogunluk Ust diizey blirokratlardan olusmustur.

Yonetmelik madde 7, KHK madde 23’ln buylk 6lclide 3 ve 4. fikralaridir.

Yonetmelik madde 8’in ilk 4 fikrasi, KHK madde 23’ln bulylk olclide 5 ve 11.
fikralanidir.

Yonetmelik madde 8’in 5. fikrasi, KHK madde 23’Gn 7. fikrasidir. Ancak ilk
cimlede “uygulamaya” yonelik 6nemli bir ekleme (koyu renkte gdsterilmistir)
vardir: “Tibbi hata, meslegi uygulamada bilgi ve beceri yetersizligi ya da hasta haklari ve

etik ilkelere aykirni davranis sonucu ortaya cikan mesleki yetersizlige iliskin ihbar ve

sikayetler Kurulca dogrudan degerlendirmeye alinmaz.(...)"



Boylece Kurul’'un alanina giren mesleki yetersizlik tanimi yapilmistir. ingilizce
professional illiteracy, professional inability, professional unqualification,
professional inadequacy gibi karsiliklari olan bir kavram mesleki uygulamada
bilgi-beceri yetersizliginin 6tesinde “tibbi hata, hasta haklari ve etik ilkelere

aykiri davranis sonucu ortaya ¢ikan” olarak tanimlanmistir.

Yonetmelik madde 10 tibbi hata, madde 11 ise hasta haklari ve etik ilke ihlalleri
ile ilgili olarak diizenlenmistir. Ancak bu tanimla birlikte KHK madde 23 fikra
7’de sadece mesleki yetersizlik icin belirlenen isleyis stireci/prosedir, bu haliyle
tibbi hata ile hasta haklari ve etik ilkeleri de kapsar hale gelmistir. Bu yorum
dogruysa, (madde 10 ve 11’den ayrimin nasil yapilacagi bir tartisma konusu
olmakla birlikte) Kurul’un gorev alanina giren alanlarda, tek tek saglik meslek
mensuplarina iliskin verilecek kararlardaki isleyis slreci “netlestirilmis”

olmaktadir:

-ihbar ve sikayetler 6nce denetim gorevlileri veya il ve ilge saghk muidurliklerince incelenir,

-fiilin mesleki yeterlilik degerlendirmesi yapilmasi veya mesleki mieyyide uygulanmasi

gerektirdiginin tespit edilmesi halinde,

-kanaat raporu iceren inceleme dosyasi ( ilgili —varsa- idari ve/veya adli kararlar ile bitln

bilgi ve belgelerle birlikte) Kurul’a génderilir.

-Kurul gerekli goriirse yeniden inceleme yapilmasini isteyebilir.



-Kurul gerekli goriirse alaninda temayiiz etmis ilgili uzmanlardan bilirkisi gorisu alabilir.

Saglk alaninda ¢ok sayida ayrn disiplinin, uzmanhk alaninin ve uygulama
cesitliliginin oldugu bilinmektedir. Kurul’'un faaliyeti gercekte bir yargilamadir.
Bilesimi yukarida anilan Kurul’'un bu faaliyetini (bilirkisilerden goris alsa dahi)
tanimlanmis olgutler olmadan yapmasi, karar verici olmasi —en hafif deyimiyle-
endise vericidir. Bu endisenin yersiz olmadiginin somut gostergesi SMK'nin ilk
iki toplantisina Turkiye Halk Saglgr Kurumunca -incelemeler sonucu-
endikasyonsuz olarak sezaryenle en sik dogum yaptigi belirlenen ilk yirmi

hekimin mesleki yetersizlik egitimine alinmasi talebinin getirilmesidir.*

Kisacasi inceleme yapilmis, incelenen hekimlerin endikasyonsuz sezaryen
yaptigi uzman kisilerce/bilirkisilerce belirlenmis ve mesleki yetersizlik olarak
egitime cagrilmalari karari alinmasi icin Kurul’a gonderilmistir. Tirkiye'de
hekimlerin arzu edilen hekimlik uygulama ortamindan her gecen gin
uzaklastiklari, ¢cekinik tip uygulamasinin yayginlastigi ve kendilerini strekli baski
altinda bunalmis hissettikleri distinildigiinde, yasanan bu 6rnek Kurul’'un en

azindan hekimler icin sirekli bir tehdit unsuru olacagini géstermektedir.

Yonetmelikte, Kurul’'un kararlarinin  yetkinlikle, her turl0 baskidan

uzak/bagimsiz bilirkisilerce goris olusturulmasi igin bilirkisilerin nasil

*(Gergek anlamiyla bir egitimin, 6zellikle yetigkin egitiminin beklenen amaca ulasmasi igin gerekli unsurlarindan yoksun bir egitim strecinin

cezalandirma olacagi bash basina 6nemli bir degerlendirme konusudur).



belirlenecegi, hangi hallerde bilirkisilere basvurulacagi, mesleki yeterlilik
degerlendirmesinin nasil yapilacagi/ objektif 6lcitlerinin neler olacagi, Kurul’'un
bu “haller’de karar verme acisindan vyeterliligi tartisilir Uyeleri ve uye
bilesimiyle takdir hakki ve yetkisini nasil kullanacagini ifade eden bir sireg

tanimlanmamistir.

Bu Yonetmelikte anilan belirlemeler yapil(a)madigi icin KHK madde 23 ile
birlikte Yonetmelikte saglik ve tip ortamina moral anlamda olumsuz bir “yenilik”

katacaktir.

Mesleki yetersizligi tespit edilerek “egitime” c¢agrilmanin olumsuz etkisi
kiicimsenmemelidir. “Basit ve siradan” gibi géziiken SABIM uygulamalarinin 30
Kasim 2012 tarihinde genc¢ bir meslektasimizi intihara strikleyen streci bu

anlamda uyarici olmalidir, kanisindayiz.

Yonetmelik Madde 8’in 7. fikrasi

Kurul, egitime karar verdigi meslek mensubunun egitim sirasinda gérevine devam edip

etmeyecegini karara baglar ve karar metnine ekler.

demektedir. Bu ifade bir yaniyla netlik sagliyor gibi goziikse de gérevine devam
edip etmemesi kararinin neye gore verilecegi/6l¢ltleri, egitimin hangi saatlerde
(mesai igi-hafta sonu vb) verilecegi, bulundugu il/ilce disinda olup olamayacagi,

kisinin egitim nedeniyle, egitim sliresince —kendi iradesi disinda zorunlu kilindigi



“egitime” bagh- azalacak gelir, is, sosyal itibar kaybini yok saymakta, ortaya
cikacak ozlik hak kayiplarinin nasil giderilecegi, azaltilacagi

degerlendirilmemektedir.

Yonetmelik Madde 8’in 8. fikrasi, KHK madde 23’ln 5. fikrasindan alinmis; 9, 10

ve 12. fikralar malumun ilani olup 6zel bir katki sunmamaktadir.

Yonetmelik Madde 8’in 11. fikrasi

Bu yonetmelik kapsaminda baslatilan incelemeler varsa ilgili meslek birligine bildirilir

KHK Madde 23 11. fikra ile birlikte dustnuldiglinde meslek birligini islevsiz

kilma amaci bittnlyle ortaya ¢cikmaktadir.

(11) Kanunla kurulmus meslek odalarinin ve birliklerinin kurulus kanunlarindaki disiplin
hiklmleri sakhdir. Ancak fiilin her iki kanuna gore de mueyyide gerektirmesi halinde bu

Kanun hiakimleri uygulanir.

Ugiincii Béliim: Mieyyideler

Bastan bu yana Yonetmelik icin dile getirdigimiz elestiriler mesleki yeterlilik

egitimini tanimlayan madde 9 icin de butinuyle gecerlidir.

Egitimin hangi nitelikte birimlerde yapilabileceginden Kurul’'un egitimin suresi

ve mifredatini neye goére belirleyecegine, egitimi vereceklerin/sinav



komisyonlarinin niteliklerine kadar belirsizlik bulunmaktadir. Belirlemek sarttir

clinkd sinav sonunda (madde 9’un 6. fikrasinda yazdigi gibi)

Basarisiz olanlar meslek icrasindan men edilir. Meslekten men edilenler, durumlarina gore
Kurulca belirlenen egitime devam ettirilir veya egitime tabi tutulmadan miteakip sinavlara

alinir.

Yonetmelikte yer alan ve Ustte yer verdigimiz bolimde gecen “durumlarina
gore” ifadesi durumu Ozetlemektedir. “Hangi durumlar” oldugu
bilinmemektedir; belirtilmeli, tanimlanmalidir.

Yine Yonetmelik 9. maddenin 7. fikrasinda

Mesleki uygulamalardaki vyetersizliginden dolayr bir uzmanhk dalinda meslegini icra
edemeyecegine karar verilen saghk meslek mensuplarinin yetersizliginin niteligine goére
uzmanhk O6ncesi sahip oldugu saglik meslegini icra edebilmelerine karar verilebilir.

denmektedir.

“... yetersizligin niteligine gore” (?) ifadesi tartismalidir. Yani sira bu fikra sadece
uzman hekimleri ve dis hekimlerini (“... bir uzmanlik dalinda” ifadesi nedeniyle)
kapsamakta goziukmektedir. Degilse is yeri hekimi daha Once yaptigi aile
hekimligine ya da acilde calisan pratisyen hekim is yeri hekimligine “donebilecek”
mi, belli degildir.

Yonetmelik
Meslekten men Madde 10,
Hasta Haklari ve Etik ilke ihlalleri Madde 11 igin

663 sayilli KHK’'nin 23. maddesine yonelik asagida yer alan ekteki metinde
degerlendirmeler vyapilmistir. Uygulama prosedir karisikhgr icinse yukarida
Yonetmelik madde 8 fikra 5’te gorislerimiz dile getirilmistir.

Yonetmelik Madde 12’de iki farkli hastaneden alinan goruslerin birbirini teyit
etmemesi durumunda nasil bir yol izlenecegi netlestiriimemistir.



Sonug¢ olarak kamu, ozel, tek basina/bagimsiz g¢alisan butin hekimler icin
belirsizliklerle dolu, tehdit unsuru olmaktan baslayip magduriyetlere yol
acabilecek, 6zlik hak kayiplari doguracak bir Yonetmelikle karsi karsiyayiz.

Ek :

663 Sayili KHK’nin 23 Ginci Maddesinin Anayasa’ya Aykiriligi

663 Sayili KHK’nin 23 incii maddesinde ‘Saghk Meslekleri Kurulu’ adi altinda yeni bir kurulun
olusumu, gorevleri ve yetkileri diizenlenmistir. Kurul;

Saglk Bakanlhgi Mistesari,

1 inci Hukuk Musaviri,

Saglik Hizmetleri Genel Muddird,

Turkiye Halk Saghgi Kurumu Baskani,

Turkiye Kamu Hastaneleri Kurumu Baskani

Bakanin sececegi 5 ayri saglik meslek mensubu,

Milli Egitim Bakanligi temsilcisi bir Gye,
Yiiksekogretim Kurulunun sececegi iki Gye,

Mesleki Yeterlilik Kurumu temsilcisi bir Gye,

Kanunla kurulan saghk meslek birliklerinden birer tye

olmak lizere 15 {iyeden olusmaktadir. Ulkemizde kanunla kurulan saglk meslek birligi sayisi
Uc olmakla birlikte bu Birliklerden gelen lyeler yalnizca kendi meslek mensuplar ile ilgili
konularin gorisilecegi toplantilara katilip oy kullanabileceklerinden gergekte kurulun Gye
sayisi 14’tir.

Kurul;

Saghk mesleklerinde egitim mufredat, mesleki alan ve dal belirlemesi gibi mesleki
dizenlemelerde ve istihdam planlamalarinda goriis bildirmek,

Saglik mesleklerinin etik ilkelerini belirlemek,

Meslek mensuplarinin mesleki yeterlilik ve etik egitimi ile hasta haklar egitimine tabi
tutulmasina ve egitimlerin siresine ve mifredatina karar vermek,

Saglik engeli sebebiyle meslegin icrasinin yasaklanmasina karar vermek,
Meslekten gegici veya siirekli men etmeye karar vermekle YETKILIDIR.

Kurul saghk calisanlarinin mesleki bilgi birikimi, saglik mesleklerinin ylritimi gibi bircok
noktada kamu glclnl kullanarak belirleme yapma vyetkisine sahiptir. Dolayisiyla Kurula
secilecek lyelerin kendilerine taninan kamusal yetkinin gerektirdigi niteliklere sahip olmasi



gerekmektedir. Saglik meslekleri mensublarina yonelik olarak, ylksekdgretim kurumlarinin,
Anayasanin 135 inci maddesine gore kurulmus kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglarinin ve hatta mahkemelerin yetkilerine sahip kilinan kurul Gyelerinin bu yetkilerin
gerektirdigi nitelikleri maddede diizenlenmemistir. Kurulda, saghk alanina iliskin gérev ve
yetkisi bulunmayan kurum temsilcilerine yer dahi verilmistir. Kurulda bir temsilci ile temsil
edilen Mesleki Yeterlik Kurumu’nun kurulus yasasi olan 5544 sayili Yasa’nin 1 inci
maddesinde ‘Tabiplik, dis hekimligi, hemsirelik, ebelik, eczacilik, veterinerlik, miihendislik ve
mimarlik meslekleri ile en az lisans diizeyinde 6grenimi gerektiren ve meslege giris sartlari
kanunla diizenlenmis olan meslekler in kanunun kapsami disinda oldugu acikca
dizenlenmistir. Kurulun saglik personeli ile ilgili yetkisi, yeterligi, gérevi yoktur. Ayni durum
Milli Egitim Bakanligi temsilcisi yoninden de so6z konusudur. Maddede Yiksekogretim
kurumlarindan segilecek iki temsilcinin hangi alanlardan ve hangi niteliklere sahip olacaklari
da dizenlenmemistir.

Saglik meslekleri alaninda, gorev, yetki ve nitelikleri kanun ile diizenlenen otuzu askin meslek
ve ylzi askin alt uzmanlik alani bulunmaktadir. Saghk Bakaninin sececegi bes adet saghk
meslegi mensubunun yizi askin alanda anilan yetkileri kullanabilmek icin gerekli 6zelliklere
sahip olamayacaklari agiktir.

Anayasanin 135 inci maddesinde Kanunla Kurulan Kamu Kurumu Niteligindeki Meslek
Kuruluslari  “meslegin genel menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamak, meslek
mensuplarinin birbirleri ile ve halk ile olan iliskilerinde diiriistliigi ve giiveni hakim kilmak
iizere meslek disiplini ve ahlakini korumak’ gorev yetkisine sahip kilinmistir. Tlrk Tabipleri
Birligi, Tlrk Eczacilar Birligi ve Tirk Dis Hekimleri Birligi tarafindan kurulus Kanunlarina
dayanilarak mesleki deontoloji belirlemek ve uymayanlara yaptirim uygulama yetkisi yaklasik
60 yildir kullanilmaktadir. Kararname ile bitiin bu yetkilerin agirlikli olarak idare tarafindan
atanan kisilerin olusturdugu bir kurula verilmesi Anayasal normlarin KHK ile ihlalidir. Anayasa
Mahkemesi kararlarinda meslek orgtlerinin islevsiz kilinmasinin Anayasa’nin 2 ve 135 inci
maddelerine aykiri olacagi belirtilmistir. “Meslek kuruluslarinin etkinligi, sorumlulugu ve
ylkimliliigd, belirli bir diizen ve disiplin icinde faaliyette bulunmasi, gérevlerinin boyut ve
kapsamina badlidir. islevsizligi ve bicimsel 6rgiitlenmeyi asmanin yolu, mesledin tiim
alanlarinda ve meslekle ilgili islemlerde.. meslekle ilgili faaliyetlerle meslek kurulusu
arasindaki olgusal bagin koparilmamasidir.” *

Ote yandan;

e Bu nitelikte bir kurulun farkhlasan yizi askin alandaki saglik personelinin mesleki
yeterliligini saptamasi,

e Hukuk dizenimizde tanimlanmamis “yazili ikaz” gibi bir ceza tirinl varsayarak hasta
haklari uygulamalarina veya etik ilkelere aykiri davranisi sebebiyle bu cezayi ikiden
fazla alanlara veya ilgili mevzuatina gore disiplin cezasi uygulananlara hasta haklari
veya etik ilkeler egitim programina tabi tutmasi,

! Anayasa Mahkemesi’nin E.2007/66, K.2008/157 sayili ve 06.11.2008 tarihli karari



e Ozellikle tip alaninda hemen pek ¢ok tedavi yénteminin kusursuz uygulanmasi halinde
de bilinen ancak istenmeyen olumsuz sonuglara yol agmasini da (komplikasyon)
kapsayacak bir bicimde meslek icrasi sirasinda ‘agir derecede olmayan ozirliligine
sebebiyet verenlere li¢ aydan bir yila kadar meslekten gegici men’ bes yil icinde
tekrari halinde iki kati slireyle men cezasi uygulayabilmesi,

e Bir kisinin agir o6zurlilugine veya 6limiine sebebiyet verenlerin bir yildan (g yila
kadar meslekten gecici men, bes yil icinde tekrari halinde meslekten sirekli men
cezasl uygulayabilmesi,

e Meslegini icra etmesine mani ve iyilesmesi mimkiin olmayan akli, ruhi ve bedeni
hastaligi ortaya konulan saglk meslek mensuplarini meslek icrasindan yasaklamasi,

e Mesleki yetersizliginden dolayl bir uzmanlik dalinda meslegini icra edemeyecegine
karar verilen meslek mensuplarinin yetersizliginin niteligine gére uzmanhk 6ncesi
sahip oldugu saghk meslegini icra edebilmesine karar vermesi, Ustelik ayni olaydan
dolayr ilgilinin aklanmasinin ayrica mesleki muieyyide uygulanmasina engel
olusturmamasi,

e Kanunla kurulmus meslek odalarinin ve birliklerinin kurulus kanunlari uyarinca disiplin
cezasl verme ya da vermeme yonindeki kararlarinin taninmayarak kurulun verecegi
karara Ustinlik taninmasi,

e Meslekten siirekli men edilmesine karar verilenlerin veya meslegini icra etmekten
yasaklananlarin diplomalarinin, uzmanlik veya meslek belgelerinin Bakanlikca iptal
edilmesi ve ‘sistemden’ kaydinin silinmesine yonelik bitin hikimler,

KHK ile dizenleneme yapilamayacak alanlar arasinda yer aldigindan Anayasa’nin 91 inci
maddesine aykiridir.

Nitekim “Anayasa’nin 38. maddesinde idari ve adli cezalar arasinda bir ayrim yapilmamis,
ayrica ceza yerine gegen glivenlik 6nlemleri de madde kapsamina alinmistir. Buna gére,
disiplin cezalari Anayasa’nin 38. maddesi kapsamindadir...Anayasa’nin, ‘su¢ ve cezalara
iliskin esaslar’ baslikl 38. maddesi, ikinci Kismi’nin ikinci Béliimii’nde yer almaktadir. Bu
béliimde yer alan haklar ve 6devler Anayasa’nin 91. maddesi uyarinca KHK ile

diizenlenemeyecek konular kapsamina girmektedir.” *

Bu diizenleme ayni zamanda Anayasa’nin 38 inci maddesinde diizenlenen ‘kanunsuz sug ve
ceza olmaz ilkesine’ de aykindir. Saghk calisanlarina meslekten mene varana kadar
uygulanabilecek yaptirimlar tek tek belirlenmisken hangi eylemlerin yaptirima tabi tutuldugu
acikca dizenlenmemistir. “dikkatsiz ve Ozensiz davranislar”, “Meslek icrasi esnasinda
neticesini éngdrerek veya gorevinin gereklerine aykiri hareket ederek veyahut gérevinin
gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme gdstererek” seklindeki tanimlamalar hukuki
giivenlik ilkesini ihlal etmektedir. Ustelik tip alaninda hekim uygulamada bulunurken
meydana gelebilecek olumsuz neticeleri 6ngérmekte, hastanin rizasini da alarak bu riski
Ustlenerek tedaviyi gerceklestirmektedir. Doktrinde; “Tip hukuku alaninda bilingli taksir,
ogreti ve kanunda yapilan tanimlar bire bir géz 6niinde bulundurulacak olursa, hekimin her
tibbi miidahalesinde s6z konusu olacaktir. Gergekten de hekim tibbi miidahalede bulunurken

2 Anayasa Mahkemesi’nin E.1990/12, K.1991/7 sayih ve 04.04.1991 giinlii karart



meydana gelebilecek olumsuz neticeleri de ¢ogu kez éngérmektedir. Bu nedenle bilingli
taksirin hekimin tibbi miidahalesinde kabulii igin ilave bir takim kosullarin aranmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla 6rnedin hekimin neticeyi éngérmesi yeterli gériilmeyip, mesleki
ciiret vb. nedenlerle yapmamasi gereken bir tibbi miidahaleye girismesi halinde bilingli taksiri
kabul etmek gerekecektir.” “ denilerek bu durum ifade edilmistir.

“Diizenleyici islemlerle belirlenen tiirleri, yéntemleri, uygulama nedenleri, sonuclariyla
genelde bir disiplin cezasi niteligini tasiyan yaptirimlar igin, yénetim kural islemlerle yetkili
kilinir. Yénetim, yasal belirleme ve dayanak olmadan herhangi bir davranisin yaptirim
gerektirdigini takdir edip kendi yetkisiyle bu konuda kural koyamaz. ..Su¢ ve cezalar,
Anayasa’ya uygun olarak yasayla konulabilir. Yénetim, kendiliginden sug ve ceza yaratamaz.
... “Kanunsuz sug¢ ve ceza olmaz” ilkesi uyarinca bir hukuk devletinde, ceza yaptirimina
baglanan her eylemin tanimi yapilmali, suglar kesin bicimde ortaya konulmalidir. Anilan
ilkenin 6zii, yasanin ne tiir eylemleri yasakladiginin hicbir kuskuya yer vermeyecek bicimde

belirtmesi ve buna gére cezasinin da yasayla saptanmasidir.” *

Suc¢ ve cezanin ancak yasa ile konulabilecegi ve yasa c¢ikartma yetkisinin Anayasa’nin 6 ve 7
nci maddeleri uyarinca minhasiran Tirkiye Blylik Millet Meclisi’'ne ait oldugu ve hicbir
organin kaynagini Anayasa’dan almayan devlet vyetkisi kullanamayacagi g6z oninde
bulunduruldugunda maddenin uygulanmasini gostermek Uzere yonetmelik cikarilacagini
diizenleyen 14 inci fikra da hukuka aykiridir.

Meslek disiplinine aykiri eylemlerin cezalandiriilmasinda dogrudan yiridtmeye bagh bir
Kurulun yetkili kilinmasi Anayasa’nin 123 ve 135 inci maddelerine de aykindir. Anayasanin
135 inci maddesinde deontolojiyi ve meslek ahlakini korumak goérevi kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarina taninmistir. Ancak bu yetki iptali istenilen madde ile bir
baska kamu kurumuna taninmaktadir. Oysa Anayasa Mahkemesi kamu kurumu niteliginde
meslek kuruluslarinin nitelikleri ile 6rtisen gorev ve yetkilerle donatilan kamu kurumlarinin

yurttmeye bagimli olamayacagina karar vermistir”’

Saglk meslek mensuplarina Kurul tarafindan neticesini dngorerek veya gorevinin gereklerine
aykiri hareket halinde uygulanabilecek meslekten gecici men cezalari bir eylemin birden fazla
cezalandirilmasi sonucunu dogurdugundan Anayasa’nin 38 inci maddesine aykiridir. Tirk
Ceza Kanunu’nun 53 {inci maddesinin 6 Inci fikrasinda belli bir meslek veya sanatin
gerektirdigi dikkat ve o©zen yukimlilGagine aykinlik dolayisiyla islenen taksirli suctan
mahklmiyet halinde de li¢ aydan az ve (g yildan fazla olmamak (izere, bu meslek veya
sanatin  icrasinin  yasaklanmasina  karar verilebilecegi  dizenlenmistir.  Kurulca
cezalandirilacagi 6ngorilen eylemler Tiirk Ceza Kanunu ile de sug sayilarak cezalandirilmakta
ve ayni zamanda glvenlik tedbiri olarak meslekten gecici slireli men karari uygulanmaktadir.
Boylece saglk calisanlari yoniinden ayni eylemler nedeniyle birden fazla kez cezalandiriima
s0z konusu olacaktir. Ayni eylemden dolayi birden fazla kez cezalandirilamama ilkesini ihlal

% Hakan Hakeri, T1p Hukuku, Ankara 2007, s.320-321
* Anayasa Mahkemesi’nin E.1987/16, K.1988/8 say1l1 ve 19.04.1988 giinlii karar1
® Anayasa Mahkemesi’nin E.2006/55, K.2008/145 sayili ve 18.09.2008 tarihli karari



eden diizenlemeler Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin 7 inci maddesi ve Anayasa’nin 38
inci maddesine aykiridir.

10 uncu fikra uyarinca ceza takibati sonrasinda beraat karari verilmesi Kurul tarafindan ayrica
mueyyide uygulanmasini engellememektedir. Oysa idari yaptirmlar ile ceza yasasindan
kaynaklanan cezalarin farkli nitelik tasidiklari agik olmakla birlikte ceza yargilamasi
sonucunda verilen beraat kararinin idari yaptirrmlar yoninden dikkate alinmasi
gerekmektedir. Ceza vyargilamasi sonucunda verilen beraat karari sucun unsurlarinin
olusmadigi gerekcesi ile verilmisse ayni eylemlere idari yaptirirm uygulanmasi olanakh
degildir. Adli makamlarin kararlarina gore fiil hic olusmamis ve beraat karari bu sebepten
verilmis bulunuyorsa ayni fiilin bir makama gére mevcut olmamasi diger makama gore
mevcut ise ayni maddi olay hakkinda tamamen iki zit goriis ve sonug kesin hikim fiilleri ile
bagdastirlamayacagindan beraat kararindan sonra disiplin cezasi verilemez.°

Kurul’a taninan bir yildan Gg yila kadar meslekten gecici men ve sirekli men yetkisi yaptirm
uygulama yetkisi ayni zamanda hukuk devleti ilkesini dizenleyen Anayasa’nin 2 inci
maddesine de aykindir. Ceza hukuku alaninda oldugu gibi hak yoksunlugu getiren iptal
davasina konu diizenlemedeki kurallarin, 6nleme ve iyilestirme amacglarina uygun olarak
Olciilii, adil ve orantili olmasi gerekir. Kanun koyucunun hak yoksunluklarini belirlerken takdir
hakki cercevesindeki tercihini de Anayasa’ya uygun olarak kullanmasi gerektigi aciktir.”
Sucun taksirle veya kastla islenip islenmedigi hatta eylemin Tirk Ceza Kanunu anlaminda bir
sug teskil etmemesini dahi dikkate almayan yaptirimlarin 6lctli, orantili ve adil oldugu
soylenemez.

Ote yandan 6 inci fikranin (¢) bendi ile Kurula verilen saglk mesleklerinin egitim miifredat
hakkinda goérus bildirmek yetkisi Anayasa’nin 130 uncu maddesine aykiridir. Anayasa’nin 130
uncu maddesinde ortadgretime dayall cesitli dizeylerde egitim-6gretim yapmak Uzere
yuksekogretim kurumlari yetkili kihnmustir. Saghk meslekleri en az 6n lisans ve lisans
diizeyinde egitim gerektirdiginde bu alanlar yiksekogretim olup Saglik Bakanligi’'na bu
konuda bir yetki taninmamistir.

663 Sayill KHK’'nin 23 Gincli maddesi;

e KHK ile diizenleme yapilamayacak alanlar arasinda sayilan kamu goérevlileri yéniinden
sug ve ceza 6ngérmesi nedeniyle Anayasa’nin 6, 7 ve 91 inci maddesine,

e Suc ve cezalari agikga tanimlamamasi, ayni eylemin birden fazla kez cezalandiriimasi,
olclll ve orantili olmamasi nedeniyle Anayasa’nin 2 ve 38 inci maddesine,

e Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin meslekle bagini kopararak
islevsizlestirmesi nedeniyle Anayasa’nin 135 inci maddesine,

e Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin amag, islev ve nitelikleri ile 6rtiisen
gorev ve yetkilerle donatiimis bir kamu kurumu olan Kurulu yiuritmeye bagimli
kilmasi Anayasa’nin 123 ve 135 inci maddelerine,

6 Aslan Zehreddin, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununa Gére Disiplin Sug ve Cezalari, Istanbul, Alfa,2001, .33
" Anayasa Mahkemesi’nin E.2008/80, K.2011/81 sayil1 ve 18.05.2011 tarihli karar



e Yiksekodgretim kurumlarina ait yetkiyi kullanmasi nedeniyle Anayasa’nin 130 uncu
maddesine aykiri oldugundan iptali gerekmektedir.



