TURK DERMATOLOJi DERNEGiI YONETIM KURULU BASKANLIGINA

Tarafimiza gonderilen mailde, icap nébetinin tutulmadigi hastanelerde Acile basvuran ve dermatolojik
sorunu olan hastalara dermatoloji uzmani olmayan hekimlerin tibbi midahalede bulunmak zorunda
kaldiklari, bu durumun dermatoloji uzmanlik alanina ve hastalara zarar verdigi, bu nedenle alani korumak
adina bir kisim hekimlerce, bransinda tek hekim de olsa dermatoloji uzmanlarinin icap ndbeti tutmasi
gerektigi fikrinin 6ne surdldigu, bazi hekimlerinse buna karsi giktigi belirtilerek konuya iligkin gérisimuiz

sorulmaktadir.

Mail ekinde ise, Diyarbakir Selahattin Eyyubi Devlet Hastanesi Baghekimligince yazilan 15.8.2015
tarihinden itibaren dermatoloji uzmanlk dalinda acil icap nébeti dizenlenmemesi yonindeki yazisi

iletilmistir.
I. Dermatoloji Uzmanlik Alaninda icap Nébeti Uygulamasi Hakkinda;

Saglik hizmetinin yiritimiine iliskin genel esaslarin belirlendigi Yatakli Tedavi Kurumlari isletme

Yoénetmeligi'nin 42. maddesinde ndbet tirleri evde ndbet, normal, acil, brans nébeti olarak sayilmistir.

Maddenin (A) bendinde ise, 'Icapgi nébeti (Ev nébeti): Uzman adedi nébet tutacak miktarlardan az, fakat

birden fazla olan kurumlarda uzmanlar sirayla ev nbébetini tutarlar. Bunun igcin aylik ev nébet listeleri

hazirlanir. Ev nébetgisi mesai saatleri disinda kurumun idari ve tibbi her tiirlii gereklerinden sorumludur.
Ev nébetgisi aksam vizitlerini yapmaya, mesai disinda bulundugu yeri bildirmeye, kuruma her davette

gelmeye mecburdur.' kuraliyla icap ndbetinin genel esaslari dlizenlenmistir.

Yonetmelikteki icap nobeti diizenlenebilmesi igin uzman adedinin o bransta birin Gstlinde olma kosuluna
uyulmaksizin alaninda tek hekimin sirekli icap¢i yapiimasina yonelik hukuka aykiri uygulamalarin
artmasi tzerine 2010 yilinda Samsun ili Carsamba iice Devlet Hastanesinde beyin ve sinir cerrahi olarak
tek hekim olarak gorev yapan bir hekim adina icap ndbetine dahil edilmesine iliskin islemin iptali istemiyle

dava acgiimistir.

idare Mahkemesi davayi reddetmistir. Kararin temyiz edilmesi iizerine Danistay 5. Dairesi red kararini
davaci hekim lehine bozmustur. Danistay 5. Dairesi bozma kararinin gerekcesinde “Gorev yaptigi saglik
kurumunda tek uzman hekim olan davaciya Yatakli Tedavi Kurumlari isletme Yénetmelidi uyarinca icap
ndbeti tutturulabilmesine imkan bulunmadigini” belirterek tek hekime icap nébeti tutturuimasina ydnelik

islemin hukuka aykiri oldugunu belirtmistir.

Bu karar 'Yasama ve ydriitme organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve
idare, mahkeme kararlarini hicbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.’
seklindeki Anayasa'nin 138. maddesinin 4. fikrasi ve idare mahkemesi ve Danistay kararlarinin idare
tarafindan gecikmeksizin yerine getirilme zorunlulugunu diizenleyen 2577 sayil idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 28. maddesi uyarinca tim kamu saglik kuruluslarinca uygulanmak durumundadir. Mail

ekinde yer alan Diyarbakir Selahattin Eyyubi Devlet Hastanesi Baghekimligince yazilan 15.8.2015



tarihinden itibaren dermatoloji uzmanlik dalinda acil icap ndbeti dizenlenmemesi yonindeki yazinin da

bu karari uygulamak Uizere génderilmis olmasi olasidir.

Ancak mailinizde bu yazida oldugu gibi dermatoloji uzmanlik alanindan acil icap nébetlerini kaldirmanin
diger branglarin bu uzmanlik alanina danigsma egilimine zarar verebilecedi, hasta yarari da gdzetilerek
icap ndbetlerine katilmanin énemli oldudu yénundeki gorugler paylasilmakta, aksini disunenlerin oldugu

da belirtilmektedir.

Bu noktada dermatoloji uzmanlik alaninin gérev ve yetkileri kapsamindaki hangi hallerin acil saghk
hizmeti niteligi tasidigina iliskin objektif bir belirlemenin yapilmasi blyik énem tagimaktadir. Bu husustaki
bilimsel degerlendirmenin ancak Derneginizce yapilabilecedi, sonuca gére de dermatoloji uzmanlik

alanindaki acil saglhk hizmeti gerektiren hallere iligkin bir kilavuz hazirlanabilecegini duginmekteyiz.

Ote yandan biylk resme baktigimizda, sorunun kaynagi ulkemizdeki hekim dagiimindaki hatal
planlamalar olup, sorunun sadece Dermatolojiyi degil, diger tipta uzmanlik dallarini ilgilendiren saghk
sistemine iliskin genel bir problemin yansimasi oldugu agiktir. Bu nedenle éncelikle Dermatoloji uzmanlik
dalinda tek hekimin gérev yaptigi hastanelerde hekim sayisinin arttiriimasi igin yetkili mercilere bagvuru

yapilmasi da dasinalebilir.

Ancak bu noktada dikkat edilmesi gereken husus, surekli icapgi yapilan ya da izin haklari veriimeyen
hekimler yéninden, Anayasa'nin Calisma Sartlari Ve Dinlenme Hakki baslikli 50. maddesinde glvence
altina alinan dinlenme hakkini ihlal eden ya da alaninda tek hekimin icap¢i olamayacagina iligkin yargi

karari ile edinilmis 6nemli bir hak kazanimini zedeleyen sonugclarin ortaya ¢cikmamasidir.

Il. icap Nobetinden Kaynakli Haklar Nelerdir ve Dernegin Rolii Ne Olabilir:

657 sayill Yasa'nin Ek 33. maddesinde kamu gorevlisi olan hekimler yoninden ndbette gegirilen
sureler karsiliginda personelin izin kullanmamasi veya kurumunca buna izin verilmemesi halinde
ndbet Ucreti édenmesine iliskin temel kurallar belirlenmistir. icap nébeti yéniinden maddenin Gglincii
fikrasinda; “lcap nébeti tutan ve bu nébet karsiliginda kurumunca izin kullanmasina miisaade
edilmeyen memurlar ile sézlesmeli personele, izin suretiyle karsilanamayan her bir icap nébeti saati
icin, icap nébeti siiresi kesintisiz 12 saatten az olmamak lizere, yukarida nébet (icreti icin belirlenen
tcretin ylizde 40'1 tutarinda icap nébet licreti 6denir. Bu gekilde (cretlendirilebilecek toplam icap nébeti
stiresi aylik 120 saati gegemez. ” denilmektedir. Saglik Bakanliginin 2 Subat 2012 tarihli genel
yazisinda da, icap noébetine katilan uzmanlara noébet listelerine gore, nobet (creti 6denebilecegi

duyurulmustur.

Yasa hukmu ve ilgili Bakanlik yazisi uyarinca, icap ndbeti tutan uzmanlara emeklerinin kargiligi olan
tcretin ddenmesi gerekmektedir. Ustelik Yasa hikmiinde icap ndbeti licreti “icaba gelinen sirelere”

baglanmamis, c¢alisilan veya kurumda gegirilen sureler seklinde bir ayrima gidilmemis, Gcret “icap

ndbetinin tutulmasinin” karsihgi olarak diizenlenmistir.



Bilindigi Uzere icap ndbeti evde tutulan ve ndbetci olunan gunde saglik kurulusundan talep gelmemesi
durumunda fillen galisma yapilamayan, ancak talep geldiginde saglik kurulusuna gidilme yukdmlGlagu
olan bir nobet diizenidir. Bu nedenle icap nébetgisi hekimlerin istem olmamasi halinde ndbetgi olduklari
glin boyunca ndbet siresinin bitimine kadar evdeki bekleme sirelerinin de ndbetle ilgili diizenlemeler
bakimindan dikkate alinmasini gerektirmektedir. Nitekim Avrupa Birligi Mahkemesi’'nin 09.09.2003 tarihli
Jeagler kararinda da;

- Hastanedeki bir calisan tarafindan icap nébetinde gecgen slirede calisanin uyumasina izin verilse

bile 93/104 sayili Direktifin 2(1). maddesinin anlami iginde ¢alisma siiresinden sayilacag,
- icap nébeti boyunca higbir profesyonel faaliyet yiritilmeyen sirelerin dinlenme siiresi olarak

kabul edilemeyecegi ifade edilmistir.

Bu anlamda 657 sayili Yasanin Ek 33. maddesi uyarinca icap ndbetine dahil olan dermatoloji
uzmanlarina, icap nébetinde gegirdikleri stirenin tamami esas alinarak hastane yonetimleri tarafindan izin
kullandiriimasi gerektigi kanisindayiz. Nitekim benzer bir uygulama isleminin iptali istemiyle acilan
davada da Mahkemece “icap nébeti tutan davacinin, icap ndbet kargiliginin, anilan dbénemlerde
hastaneye gelip burada gecirdigi stirelerin hesaplanarak 2 saat 15 dakika izin olarak kullandiriimasinin
uygun goériilmesine iligkin islemde; her bir icap nébetinin kesintisiz 12 saatten olugtugu ve evde tutulan
nébet tiirii olmakla birlikte nébet tutanin sorumlulugunun nébet siiresince devami dikkate alindiginda icap

nébeti karsiliginin gergek anlamda izin suretiyle karsilandigi anlamina gelmedigi’ne hUkmediImi§tirl.

Bu nedenle icap i¢in beklenen siirenin tamami lizerinden izin verilmemesi, izin kullandinimayan
siireler igin ise dermatoloji uzmani hekimlere nobet licreti 6denmesi gerektigi diisiincesindeyiz.
Aksi uygulamalara karsi, Uyelerinizin iptal davasi agma olanagi bulunmakla birlikte, dernek olarak da icap
ndébetinden kaynakli izin haklarini ya da 6zlik haklarini iyilestiren girisimlerde bulunulmasinda yarar

gOrulmektedir.
Bilgilerinize sunulur. Saygilarimla.

Av. Tulay Ekici Aksoy

! Mugla 1. idare Mahkemesi’nin 16.07.2009 giin ve E.2008/1725, K.2009/1349 sayili karar!.



